ON.LE TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

RICORSO PER OPPOSIZIONE DI TERZO

della prof.ssa Oriente Stefania, nata a Napoli @.02.1972 (C.F.:
RNTSFN72A60F839Y), ed ivi residente alla Via Videa&upa Terracina
n. 81, rappresentata e difesa, giusta procuraloe @ presente atto, dagli
avv.ti dagli avv.ti Andrea Abbamonte (C.F.. BBMND&RB18F839S) ed
Eduardo Riccio (C.F.: RCCDRD74H08F839E) pressotlmlis dei quali
elett.te domicilia in Napoli, alla Via G. Melisurgo 4, ove chiede riceversi
ogni eventuale notifica e/o comunicazione anchesazm telefax al numero
081/5528256, ovvero e-mail all'indirizzo p.e.c:

avv.eduardoriccio@processonline.legalmadiisensi dell’art. 136 C.p.c.

avverso e per la riforma

della sentenza n. 1930 resa e depositata in da@8.2916 e mai notificata,
nella parte in cui il Tribunale di Milano - Seziohavoro e Previdenza -
nella persona del G.d.L. dott.ssa Di Lorenzo anigbne del giudizio
recante R.G. n. 2040/2016, promosso dalla proMada Francesca Biral
nei confronti del Ministero dell’'lstruzione dell’Urersita e della Ricerca, ha
accertato e dichiarato il diritto della ricorrentl'inserimento nella
graduatoria nazionale adottata ai sensi del D.M6/B2L4 per la classe
ABTEC38 Applicazione digitali per arti visive, e,emp l'effetto, ha
condannato il Ministero resistente a provveder&na#rimento, ora per
allora, della ricorrente nella suddetta graduatooia il punteggio dovuto.
CONTRO

Prof.ssa Biral Maria Francesca rappresentata adjifeel giudizio R.G.n.

Firmato Da: EDUARDO RICCIO Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 23cb18



2040/2016 dagli avv.ti Giuseppe Leotta e Battisha®
Ministero dell’'lstruzione dell’Universita e dellaiderca, in persone del
Ministro pro tempore, rappresentato e difeso, geldizio R.G.n.
2040/2016, ai sensi dell’art. 417 bis c.p.c. dat.doaniele Livon

e nei confronti
di tutti i docenti inseriti nella graduatoria nazate per il settore “ABTEC
38 — Applicazioni digitali per le Arti Visive”

FATTO

1. Con D.L. n. 104 del 12.09.2013, convertito imL128 del 08.11.2019, il
Legislatore, al fine di consentire I'attribuzioneinicarichi di insegnamento
con contratto a tempo determinato per il persodak®ente nelle istituzioni
dell'Alta formazione artistica, musicale e coreatiba previsto, all’art. 19,
comma 2 chelf personale docente che non sia gia titolare dinttatto a
tempo indeterminato nelle istituzioni dell'altafmazione artistica, musicale
e coreutica, che abbia superato un concorso seteti fini dell'inclusione
nelle graduatorie di istituto e abbia maturato almeetre anni accademici di
insegnamento presso le suddette istituzioni alla daentrata in vigore del
presente decreto € inserito, fino allemanazioné régolamento di cui
all'articolo 2, comma 7, lettera e), della legge @&tembre 1999, n. 508, in
apposite graduatorie nazionali utili per l'attribane degli incarichi di
insegnamento a tempo determinato in subordine gabieluatorie di cui al
comma 1 del presente articolo, nei limiti dei pog#canti disponibili.
L'inserimento é disposto con modalita definite cm@creto del Ministro
dell'istruzione, dell'universita e della ricerta

Con decreto del Ministro per I'lstruzione, Univéase Ricerca n. 526 del
2
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30.06.2014, sono stati definiti i criteri per l'amgnento nelle Graduatorie
nazionali definitive per l'attribuzione di incarict insegnamento a tempo
determinato nelle istituzioni dell'Alta formazionartistica, musicale e
coreutica.

In particolare, l'art. 1 del citato D.M. 326/2014epedeva che Sono
costituite, ai sensi dell'articolo 19, comma 2, dekreto-legge n. 104 del
2013, apposite graduatorie nazionali utili per ti@buzione di incarichi a
tempo determinato, nei limiti dei posti in organiacanti e disponibili, per
il personale docente delle istituzioni dell'altarfazione artistica, musicale
e coreutica, di cui agli articoli 1 e 2, comma ZXlld legge 21 dicembre
1999, n. 508. Ai fini dellinserimento del persanablocente nelle
graduatorie nazionali di cui al comma 1, si procedecondo quanto
prescritto nel presente decréto

Il successivo art. 2, stabiliva ch€&ito all'emanazione del regolamento di
cui all'articolo 2, comma 7, lettera e), della leg81 dicembre 1999, n. 508,
e inserito nelle graduatorie di cui all'articoloilLlpersonale docente che non
sia gia titolare di contratto a tempo indeterminatelle istituzioni dell'alta
formazione artistica, musicale e coreutica, di agli articoli 1 e 2, comma
1, della legge 21 dicembre 1999, n. 508, e chargiso in graduatorie
d'istituto costituite a seguito di concorso selaitie che, alla data del
presente decreto, abbia maturato, a decorrere aallb accademico 2001-
2002, almeno tre anni accademici di insegnamerdn,aontratto di lavoro
subordinato a tempo determinato o con contrattoadiaborazione, ai sensi
dell'articolo 273 del decreto legislativo 16 april®94, n. 297, ovvero con

contratto di collaborazione continuata e continwatio altra tipologia
3
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contrattuale nelle medesime istituzioni dell'altarmhazione artistica,
musicale e coreutica. Ai fini della valutazione deguisiti di cui al comma
1, si considera anno accademico l'aver svolto 180ng di servizio con

incarico a tempo determinato o con contratto dil&@obrazione di cui

all'articolo 273 del decreto legislativo 16 aprite994, n. 297. Ai fini del
computo dei giorni di servizio sono ritenuti utilperiodi di insegnamento,
nonché i periodi ad esso equiparati per legge o peposizioni del

contratto collettivo nazionale di lavoro, prestadurante il periodo di

attivita didattica stabilito dal calendario accadem, ivi compresa la
partecipazione agli esami di ammissione, promoziaaneita, licenza e di
diploma. E' fatto salvo quanto stabilito dall'amio 489 del decreto
legislativo 16 aprile 1994, n. 297, cosi come iptetato dall'articolo 11,

comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Aidietia valutazione dei
requisiti di cui al comma 1, per i contratti di ¢amborazione coordinata e
continuativa e per altre tipologie contrattuali, sconsidera anno
accademico l'aver svolto almeno 125 ore di insegr@m nei corsi

accademici di primo o di secondo livéllo

L’'opponente in possesso dei requisiti prescrittiademenzionata normativa
presentava domanda di partecipazione per essergtansella graduatoria
nazionale per il settore “ABTEC38 — Applicaziongidali per le arti visive”.

All’esito di tutte le operazioni concorsuali, coreddeto Direttoriale n. 4137
del 28.11.2014, veniva approvata la graduatoriantiet per il settore

disciplinare anzidetto.

Nello specifico, I'odierna opponente veniva colltacan graduatoria come di

seguito indicato:
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ABTEC 38 - APPLICAZIONI DIGITALI PER LE ARTI VISIVE

Punteggio Punteggio | Punteggio
Nome e cognome Data di nascitéitoli di | titoli  di | totale
servizio studio e
culturali

1. GHISELLINI CHRISTIAN 13/05/1976 19,35 4 23,35
2. ROLLO ANTONIO 28/04/1971 18,90 4 22,90
3. DANISI DANILO 16/11/1974 15,90 6 21,90
4. MONORCHIO MASSIMO 07/08/1966 16,80 4 20,80
5. TORNATORE LUCA 03/12/1977 15,75 4 19,75
6. CATANI MATTEO 09/07/1974 19,05 0 19,05
7. PULVIRENTI LUCA ORAZIO 19/11/1974 13,20 5 18,20
8. PROIETTI GIAN LUCA 13/02/1965 13,80 4 17,80
9. PONTORNO MARIA 05/07/1978 13,80 4 17,80
10. BUCALOSSI FEDERICO 07/09/1968 17,40 0 17,40
11. SATTAROBERTO 25/10/1957 12,60 0 12,60
12. ORIENTE STEFANIA 20/01/1972 8,55 4 12,55
13. LUCCHINI GAETANO MAURIZIO 25/11/1966 12,15 0 s
14. RENZULLI MARIA TERESA 02/03/1972 8,10 4 12,10
15. SIVELLI LUCA 18/10/1974 3,60 4 7,60
16. PEDATA RAFFAELE 09/10/1968 6,00 0 6,00

Pertanto, a fronte delle cattedre nazionali digpbn{pari a 12, come
emerge dalla documentazione versata in atti) edoatd del proprio
posizionamento in graduatoria, la prof.ssa Oriestifgulava un contratto a
tempo determinato per I'anno accademico 2014/2plésso I'’Accademia
delle Belle Arti di Foggia.

Con successivo Decreto Direttoriale n. 2299 delld.2015 la predetta
5
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graduatoria veniva modificataectius integrata, atteso che veniva previsto

'inserimento del prof. Dore Daniele.

ABTEC 38 - APPLICAZIONI DIGITALI PER LE ARTI VISIVE

Punteggio Punteggio | Punteggio
Nome e cognome Data di nascitditoli di | titoli  di | totale
servizio studio e
culturali

1. GHISELLINI CHRISTIAN 13/05/1976 19,35 4 23,35
2. ROLLO ANTONIO 28/04/1971 18,90 4 22,90
3. DANISI DANILO 16/11/1974 15,90 6 21,90
4. MONORCHIO MASSIMO 07/08/1966 16,80 4 20,80
5. TORNATORE LUCA 03/12/1977 15,75 4 19,75
6. CATANI MATTEO 09/07/1974 19,05 0 19,05
7. PULVIRENTI LUCA ORAZIO 19/11/1974 13,20 5 18,20
8. PROIETTI GIAN LUCA 13/02/1965 13,80 4 17,80
9. PONTORNO MARIA 05/07/1978 13,80 4 17,80
10. BUCALOSSI FEDERICO 07/09/1968 17,40 0 17,40
11. SATTAROBERTO 25/10/1957 12,60 0 12,60
12. DORE DANIELE 31/01/1980 16,80 0 16,80
13. ORIENTE STEFANIA 20/01/1972 8,55 4 12,55
14. LUCCHINI GAETANO MAURIZIO 25/11/1966 12,15 0 s
15. RENZULLI MARIA TERESA 02/03/1972 8,10 4 12,10
16. SIVELLI LUCA 18/10/1974 3,60 4 7,60
17. PEDATA RAFFAELE 09/10/1968 6,00 0 6,00

Tuttavia, la posizione della prof.ssa Oriente ted, pressoché, invariata,

Pertanto, essendo la disponibilita della cattedaeamti sul territorio
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nazionale sempre pari a 12, in virtu della rinurdiiano dei docenti inseriti
in graduatoria, I'opponente otteneva, nuovamente,contratto a tempo
determinato presso I’Accademia delle Belle ArtFdggia.

In buona sostanza, nonostante il collocamento A @d&sizione della
prof.ssa Oriente, la medesima stipulava, per '2045/2016, un contratto a
tempo determinato presso la riferita Accademia.

Tuttavia, con ricorso ex art. 414 c.p.c. (R.G.2040/2016) la prof.ssa
Maria Francesca Biral, non inserita nelle predgtégluatorie per carenze di
titoli per esservi ammessa, adiva I'on.le TribundleMilano, al fine di
ottenere l'accertamento del proprio diritto ad essénserita hella
graduatoria nazionale adottata ai sensi del D.M. 6BD14 per
linsegnamento di ABTEC 38, Applicazioni digitakrple Arti Visive - |
fascid.

A sostegno del proposto gravame la prof.ssa Biatesieva la mancata
valutazione delle diverse ore di didattica frontédpiali esami, tesi ed
assistenza studenti) utili al raggiungimento ddlgs ore imposte dalla
normativa di bando.

Il predetto ricorso, unitamente al decreto di fssae dell'udienza del GUL

dott.ssa Di Lorenzo, veniva notificato esclusivammeral Ministero

dell'lstruzione dell’'Universita e della Ricerca

In breve, il riferito ricorso non veniva notificatdl’odierna opponente, che
non veniva assolutamente a conoscenza della pemddak suddetto
gravame innanzi all’'on.le Tribunale di Milano, senrall’esito dello stesso.

All’'esito del predetto giudizio, con sentenza n3Q%el 09.09.2016, il GUL

dott.ssa Di Lorenzo, accoglieva il suddetto ricordevando che Nel caso
7
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di specie, dalla documentazione versata in atéwince che la sig.ra Biral
ha effettivamente svolto 120 ore di lezione in @ia® degli anni indicati
nella domanda di inserimento. Risulta tuttaviaresi, che la stessa ha poi
partecipato in aggiunta “alle sessioni d’esame ps¢®”. La lavoratrice ha
prodotto i fogli firma che danno conto della paifezione alle sessioni
d’esame che, unitamente al monte ore di insegnameansente di ritenere
superato il limite previsto dal decreto ministegalLa circostanza non e
contestato e deve, pertanto, ritenersi pacificagindizio. Tanto basta per
ritenere sussistente il requisito di legge, noneeg®vi alcun elemento
normativo, ne invero alcuna ragione logica, che semta di escludere che
periodo utile di insegnamento valutabile ai finilldeserimento nella
graduatoria debba essere comprensivo della parteggne agli esari

Per effetto della suddetta pronuncia, il MIUR, cbBnD. n. 1739 del
09.09.2016, provvedeva a rettificare la graduatommanzi detta,
provvedendo all'inserimento della prof.ssa Biralncan punteggio

complessivo pari a 16,80, come emerge dal prospetto riportato.

Punteggio Punteggio | Punteggio
Nome e coghome Data di nascitditoli di |titoli  di | totale

servizio studio e

culturali

1. GHISELLINI CHRISTIAN 13/05/1976 19,35 4 23,35
2. ROLLO ANTONIO 28/04/1971 18,90 4 22,90
3. DANISI DANILO 16/11/1974 15,90 6 21,90
4. MONORCHIO MASSIMO 07/08/1966 16,80 4 20,80
5. TORNATORE LUCA 03/12/1977 15,75 4 19,75
6. CATANI MATTEO 09/07/1974 19,05 0 19,05
7. FUMAGALLI CRISTINA 04/05/1969 10,95 8 18,95
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8. PULVIRENTI LUCA ORAZIO 19/11/1974 13,20 5 18,20
9. PROIETTI GIAN LUCA 13/02/1965 13,80 4 17,80
10. PONTORNO MARIA 05/07/1978 13,80 4 17,80
11. BUCALOSSI FEDERICO 07/09/1968 17,40 0 17,40
12. BIRAL MARIA FRANCESCA 23/10/1965 10,80 6 16,80
13. SATTA ROBERTO 25/10/1957 12,60 0 12,60
14. DORE DANIELE 31/01/1980 16,80 0 16,80
15. ORIENTE STEFANIA 20/01/1972 8,55 4 12,55
16. LUCCHINI GAETANO MAURIZIO 25/11/1966 12,15 0 15
17. RENZULLI MARIA TERESA 02/03/1972 8,10 4 12,10
18. SIVELLI LUCA 18/10/1974 3,60 4 7,60
19. PEDATA RAFFAELE 09/10/1968 6,00 0 6,00

Pertanto, con l'inserimento nella citata graduatatella prof.ssa Biral (ed
anche della prof.ssa Fumagalli anch’essa inser#egaito di accertamento
del proprio diritto da parte dell'on.le Tribunale Mlilano), la prof.ssa
Oriente veniva collocata in 15° posizione.
Ebbene, lo slittamento della posizione dell’oppdeersulta per la stessa
gravemente pregiudizievole, dal momento che la ®Sizione In
graduatoria non le consente per gli anni avveningcdvere un contratto a
tempo determinato presso le Accademie delle Betle A

kk kkk Kk
Avverso la sentenza del Tribunale di Milano - seeitavoro e previdenza -
n. 1930/2016, resa a conclusione del giudizio meginanzi descritto, la

prof.ssa Oriente Stefania, come innanzi rappretenti#esa e domiciliata,
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dichiara di proporre opposizione di terzo per iusadi

MOTIVI DI DIRITTO

. SULLA MANCATA NOTIFICA DEL RICORSO INTRODUTTIVO -

VIOLAZIONE DEL CONTRADDITTORIO — SULL'INTERESSE A

PROPORRE OPPOSIZIONE DI TERZO

La prima eclatante erroneita della gravata sentemzarge evidente dalla
circostanza per cui la stessa é stata resa adl’dsiiin giudizio in cui non é
stato correttamente instaurato il contraddittorgolé parti.

Sul punto giova evidenziare che la mancata notdieklibello introduttivo
ai docenti inseriti in graduatoria, e, nello spieof all'odierna opponente,
viola apertamente il principio del contradditorio.

Ed invero l'art. 102 c.p.c. prevede espressamemeese la decisione non
puo pronunciarsi che in confronto di piu parti, gte debbono agire o
essere convenute nello stesso processo. Se questmeésso da alcune o
contro alcune soltanto di queste, il giudice ordiliamtegrazione del
contraddittorio in un termine perentorio da lui bibto”.

La ratio dellistituto del litisconsorzio necessaha lo scopo individuare la
legittimazione ad agire e a contraddire, per stabguali soggetti debbano
essere necessariamente presenti nel processo civile

Il litisconsorzio necessario, quindi, si ha tutteviblte in cui debba essere
pronunciato un giudizio unico con pluralita di pariel quale da piu o
contro piu soggetti si chiede all'organo giurisdizle la pronuncia di un
provvedimento giuridicamente e logicamente unico.

Di conseguenza, il mancato intervento di un litrsmrte necessario, rende

la sentenza pronunciata contro soltanto alcune geiltti ‘inutiliter datd’, in
10
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guanto la stessa spiega i suoi effetti su alcuhiargo delle parti.

Ragion per cui dovra ritenersi sussistente ilddissorzio necessario, con
conseguente impossibilita di pronunciare una seatierer pauciores tutte
le volte in cui si controverta dell’'esistenza dpparti giuridici unici con
pluralita di parti o di situazioni comunque plugsgttive, da cui discende
I'inscindibilita del processo.

A conferma di quanto esposto, va evidenziato chegilaisprudenza di

legittimita ha affermato cheirf_materia di pubblico impiego privatizzato,

nelle controversie relative all’espletamento di pexdure concorsuali

interne per il riconoscimento del diritto all’asseazione del posto messo a

concorso, sono contraddittori necessari i parteaipianei cui confronti la

decisione e destinata a produrre effetti diretti ingione della comunanza

della situazione giuridica, complessa ma unitari@ della domanda,

implicita, di riformulazione della graduatoria, chesplica i suoi effetti nei

confronti di tutti i partecipanti coinvolti dai neessari raffronti, atteso, tra

I'altro, il potere del giudice, ex art. 63, c. 2.lds. n. 165 del 2001, di

adottare tutti i provvedimenti, di accertamento,stibutivi e di condanna,

richiesti dalla natura dei diritti tutelati (ex multis Cass. sent. n. 14914 del

05 giugno 2008; Cass. sent. n. 6342 del 3 marzd;208ss. sent. n. 6184
del 20 giugno 1990).

Ebbene, nel caso in esame, la sentenza pronumcitdaore della prof.ssa
Biral, dal momento che ha consentito alla stessasdiimento nella

graduatoria di cui si controverte, risulta decisateeaffetta da nullita, dal

momento che la stessa incide sulla posizione atelee prof.ssa Oriente.

Difatti, I'inserimento della prof.ssa Biral nellaemzionata graduatoria in
11

L@/ Firmato Da: EDUARDO RICCIO Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 23cb18

W



12° posizione con consequenziale slittamento damlli@rna opponente in
15° posizione, incide sul diritto della prof.ssaiedte per le future
assunzioni.

Cio sta a significare che se, sino ad oggi, 'ogpia ha ottenuto un
contratto a tempo determinato — in virtu delle drspilita di cattedre
sempre pari a 12 da quattro anni orsono — perteffietila propria posizione
in graduatoria (prima 12esima e poi 13esima) pannb accademico
avvenire la 15esima posizione, determinera la assdmpossibilita di
essere nuovamente assunta.

Quanto detto, quindi, dimostra che la mancata notita del ricorso

introduttivo, violando il principio del contradditt orio, ha determinato

una palese compromissione del diritto di difesa dkl prof.ssa Oriente,

costretta a subire gli effetti di una sentenza chba inciso sulla propria

posizione in graduatoria

Difatti, I'odierna opponente si e vista scavaldargraduatoria dalla prof.ssa
Biral, non avendo avuto la possibilita di esereitduproprio diritto di difesa
nel predetto giudizio.

Cosi facendo, la mancata integrazione del contrawali nell’ambito di un

giudizio culminato con una pronuncia destinata aerea effetti anche nei

confronti della prof.ssa Oriente, quale controie¢sata - dal momento che

la collocazione in 15° posizione della odierna oppue non garantisce alla
medesima la possibilita di ottenere ulteriori inclaira tempo determinato —
rende la sentenzde quapalesemente illegittima.

Peraltro, quanto detto risulta avvalorato da ushidire circostanza, quella

per cui in un giudizio, identico a quello di cuidiscute proposto innanzi
12
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all'on.le Tribunale di Milano dalla prof.ssa Fumigganch’essa inserita
nella predetta graduatoria) il GUL dott.ssa Bertalcui & stato assegnata la
predetta causa, ha ritenuto necessario proceddiategrazione del
contradditorio nei confronti di tutti i docenti msti nella suddetta
graduatoria.

Infatti, come €& dato leggere nel verbale di udiedeh 27.01.2016 (in
relazione al giudizio RGN 10683/2015 proposto daltaf.ssa Fumagalli
Cristina) il GUL dott.ssa Bertoli, ha ordinato kegrazione del
contradditorio nei confronti dei docenti iscrittelfa graduatoria per cui e

causa, posto che I'inserimento della ricorrente nelle gradtorie

comporterebbe la compressione del diritto dei ddceya iscritti, e cio

anche in relazione alle future assunzidhi

Orbene, il suddetto aspetto rende ancor piu evedienhullita della gravata
sentenza dal momento che, se e pacificamente aticlea necessita di
chiamare in giudizio i docenti iscritti nella gradaria in virtu della
consequenziale compressione che potrebbero sudile future assunzioni,
come sostenuto nel menzionato verbale, non & detpr@ndere, il motivo
per cui, nel caso di specie, il giudice di primerecutnon ha ritenuto
necessario, allorquando e stato proposto il ricatala prof.ssa Biral,
garantire il contradditorio tra le parti mediange rotifica a tutti i contro
interessati, dell’atto introduttivo.

Di conseguenza, la gravata sentenza risulta patgemillegittima, in
guanto la configurabilita della posizione di coiriteressato della prof.ssa

Oriente all'interno del suddetto giudizio impondaanecessaria vocazione

in giudizio della stessa sulla cui sfera giuridiesito della lite &€ destinato a
13
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riverberare i propri effetti.

Da tutto quanto detto, ne discende la assolutgitiiilmita della sentenza
impugnata, stante la mancata notifica del ricorgooduttivo ex art. 414
c.p.c. alla docente Oriente in veste di controggsata.

II. SULLA ERRONEA VALUTAZIONE, DA PARTE DEL GIUDICEA

QUO DEI FATTI POSTI A FONDAMENTO DELL'ACCERTAMENTO

DEL DIRITTO DELLA PROF.SSA BIRAL AD ESSERE INSERITA

NELLA GRADUATORIA NAZIONALE PER IL SETTORE “ABTEC38-

APPLICAZIONI DIGITALI PER LE ARTI VISIVE® — ERRONEA

INTERPRETAZIONE DELL'ART. 2 DEL D.M. N. 526/2014

Il. A) Fermo restando le dirimenti considerazioni sopsisy va osservata
la assoluta erroneita della gravata sentenza, \eddigiudice di prime cure

ha ritenuto valutabile, ai fini dell'inserimento Ide candidata nella

graduatoria nazionalde qua le ore di partecipazione alle sessioni di esame.

Invero, nella impugnata sentenza I'on.le Triburefferma che Nel caso di

specie, dalla documentazione versata in atti sh@viche la sig.ra Biral ha
effettivamente svolto 120 ore di lezione in ciascdegli anni indicati nella

domanda di inserimento. Risulta tuttavia, altreshe la stessa ha poi
partecipato in aggiunta “alle sessioni d’esame ps¢&®”. La lavoratrice ha

prodotto i fogli firma che danno conto della paifgzione alle sessioni
d’esame che, unitamente al monte ore di insegnameansente di ritenere
superato il limite previsto dal decreto ministegalLa circostanza non &
contestato e deve, pertanto, ritenersi pacificagindizio. Tanto basta per
ritenere sussistente il requisito di legge, noneaedg®vi alcun elemento

normativo, ne invero alcuna ragione logica, che smmta di escludere che
14
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periodo utile di insegnamento valutabile ai finilldeserimento nella
graduatoria debba essere comprensivo della parteggne agli esari
Orbene, l'affermazioni resa dal giudice di primadp rende necessario , in
primo luogo, un richiamo alla normativa in materia.

Sul punto, infatti, 'art. 19, comma 2, del D.L.104/2013, convertito in L.
n. 128/2013, stabilisce chd personale docente che non sia gia titolare di
contratto a tempo indeterminato nelle istituziongll@lta formazione
artistica, musicale e coreutica, che abbia supematoconcorso selettivo ai
fini dell'inclusione nelle graduatorie di istitu® abbia maturato almeno tre
anni accademici di insegnamento presso le sudasitazioni alla data di
entrata in vigore del presente decreto € inseriiop alllemanazione del
regolamento di cui all'articolo 2, comma 7, lettesg, della legge 21
dicembre 1999, n. 508, in apposite graduatorie owaii utili per
l'attribuzione degli incarichi di insegnamento amjgo determinato in
subordine alle graduatorie di cui al comma 1 dekgente articolo, nei
limiti dei posti vacanti disponibili. L'inseriment® disposto con modalita
definite con decreto del Ministro delliistruziondell'universita e della
ricerca’.

I D.M. n. 526/2014, attuativo della predetta disigoone ha prescritto,
espressamente, all'art. 2, chiéirfo all'emanazione del regolamento di cui
all'articolo 2, comma 7, lettera e), della legge @tembre 1999, n. 508, e
inserito nelle graduatorie di cui all'articolo 1 personale docente che non
sia gia titolare di contratto a tempo indeterminatelle istituzioni dell'alta
formazione artistica, musicale e coreutica, di agli articoli 1 e 2, comma

1, della legge 21 dicembre 1999, n. 508, e chargiso in graduatorie
15
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d'istituto costituite a seguito di concorso selaitie che, alla data del
presente decreto, abbia maturato, a decorrere datb accademico 2001-
2002, almeno tre anni accademici di insegnamerdn, contratto di lavoro
subordinato a tempo determinato o con contrattodliaborazione, ai sensi
dell'articolo 273 del decreto legislativo 16 april®94, n. 297, ovvero con
contratto di collaborazione continuata e continwatio altra tipologia
contrattuale nelle medesime istituzioni dell'altarmhazione artistica,
musicale e coreutica.

2. Ai fini della valutazione dei requisiti di cui aebmma 1, si considera anno
accademico l'aver svolto 180 giorni di servizio cortarico a tempo
determinato o con contratto di collaborazione di ali'articolo 273 del
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297. Ai fdel computo dei giorni di
servizio sono ritenuti utili i periodi di insegnante, nonché i periodi ad
esso equiparati per legge o per disposizioni dehti@to collettivo
nazionale di lavoro, prestati durante il periodoattivita didattica stabilito
dal calendario accademico, ivi compresa la partazipne agli esami di
ammissione, promozione, idoneita, licenza e diodi@. E' fatto salvo
guanto stabilito dall'articolo 489 del decreto Isfztivo 16 aprile 1994, n.
297, cosi come interpretato dall'articolo 11, comré4, della legge 3
maggio 1999, n. 124.

3. Ai fini della valutazione dei requisiti di cui abmma 1, per i contratti di
collaborazione coordinata e continuativa e per @ltipologie contrattuali,
si considera anno accademico l'aver svolto alme2® dre di insegnamento
nei corsi accademici di primo o di secondo livello

Dalla piana lettura del dettato normativo si evinche ai fini
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dell'inserimento nelle graduatorie nazionali ufder l'attribuzione degli

incarichi di insegnamento a tempo determinato nistluzioni del sistema
AFAM e richiesto, oltre alla non titolarita di unomtratto a tempo
indeterminato ed al superamento di un concorsdtiseeer l'inclusione

nelle graduatorie d’istituto, anche I'aver maturagdmeno tre anni
accademici di insegnamento presso le Istituziomitd formazione artistica,
musicale e coreutica.

Del pari nel cennato D.M. n. 526/2014, all'art.c@mma 1, & previsto il
triplice requisito: 1) della non titolarita (attealdi un contratto a tempo
indeterminato; 2) del superamento di un concorsettse per l'inclusione

nelle graduatorie d'istituto; 3) dellaver maturatalmeno tre anni
accademici di insegnamento presso le Istituziomitd formazione artistica,
musicale e coreutica.

La suddetta norma dispone, perd una sostanziatesificazione, laddove,

mentre al comma 2, per i soli contratti a temp@&rinato ed i contratti di

collaborazione ai sensi dell’art. 273 del D.Lgs /29B4 considera per anno

accademico l'aver svolto 180 giorni di servizidenendo utili ai fini del

conteggio le ore per la partecipazione alle sessioesami di ammissione

al comma 3, per i contratti di collaborazione caoath e continuativai fini

del conteggio,_considera per anno accademico I'sveifto 125 ore di

inseghamento

In buona sostanza, la norma distingue, a secondk dipologia
contrattuale, i requisiti utili per la valutaziodell’anno accademico; dove,
per i co.co.co ai fini del conteggio dellanno ademico richiede

esclusivamente 125 ore di insegnamento di didditicaale.
17
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Cio sta a significare, che per tale ultima tipotogontrattuale non vanno,
assolutamente, conteggiati le ore di partecipazadieesedute di esami.

Invero, nella fattispecie in esame, il giudice dime cure, ha ritenuto, del

tutto_inopinatamente, valutabile per la prof.sseaBititolare di contratti di

collaborazione coordinata e continuativa, le ore pdrtecipazione alle

sessioni di esame

Ebbene, tale valutazione risulta, senza dubbio, délitto erronea, atteso

che la normativa in materia, esclude in radice la alutazione, ai fini

della sussistenza del requisito innanzi detto, dellore di partecipazione

alle sessioni di esame

[1.B) Né puo, tra I'altro, in senso contrario, militdl@gomentazione, del
giudice di prime cure, in base alla quateversamente opinando, la norma
si presterebbe ad evidenti profili di censura, gia€ escludere per i
collaboratori coordinati e continuativi la possikié di avvalersi ai fini del
raggiungimento del monte ore richiesti dal bandacle dellattivita
oggettivamente svolta nellambito delle commissioni esami,
rappresenterebbe una palese disparita non certaengnistificabile dalla
sola differente tipologia di contratto

Ebbene con la detta affermazione, appare eviddrmdl @iudice di prime

cure travalica la propria giurisdizione, statuemstddla presunta illeqgittimita

della normativa di bando, che spetta esclusivananieA.

Difatti, la ipotetica disparita di trattamento chexrrebbe a determinare l'art.
2 del D.M,, in ordine alla differente valutazionelld ore di insegnamento
comprensive delle ore di partecipazione delle saesgili esame, poteva

essere censurata solo ed esclusivamente mediamepudjnativa
18
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dell'individuato D.M. n. 526/2014 innanzi al Giudidmministrativo.

Cosa che, nel caso di specie, non & avvenuta, dabmento che il

suddetto D.M. n. 526/2014, non & stato impugnato W prof.ssa Biral,

titolare di contratti di collaborazione coordinata e continuativa, innanzi

al TAR nella parte in cui escludeva ai fini della alutazione delle ore di

insegnamento la partecipazione alle sessioni di @sa

Di conseguenza, la proposta impugnativa, da paet grof.ssa Biral,
innanzi all'on.le Tribunale di Milano, tesa al rirmscimento del diritto ad
essere inserita in graduatoria mediante la valom&zi delle ore di
partecipazione alle sessioni di esame, andava dircsirigettata, dal
momento che valutando ldterae legis il giudice di prime cure si sarebbe
dovuto attenere al dettato normativo — che escluale possibile
riconoscimento — senza sconfinare nel proprio siattapronunciandosi, in
buona sostanza, sull'illegittimita del richiamatoMD n. 526/2014 per
disparita di trattamento.

A tal uopo, infatti, va osservato che la dispadtee profilerebbe la detta
normativa tra le tipologie contrattuali nelle qualoteva essere prestata
I'attivita di insegnamento ai fini della maturazemlel requisito previsto,
non poteva essere, in alcun modo, censurata inahgaidice ordinario, ne
tampoco, il G.O. avrebbe potuto riconoscerne,, doppa sponte,
lillegittimita; in buona sostanza, laddove la pssfa Biral avesse inteso
censurare la disparita di trattamento per la valate del riferito requisito
che non le consentiva di partecipare alla procedargua, avrebbe dovuto,
nei termini di legge, impugnare il D.M. n. 526/20h#anzi al G.A.

Pertanto, il giudice di prime, avrebbe dovuto, eoffandosi sul tenore
19
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letterale della nomae qua non riconoscere il diritto della prof.ssa Biral,
atteso che la disposizione, in modo inequivocalskmcisce che, per i
docenti titolari di co.co.co, 'anno accademico umat con 125 ore di
insegnamento.

Pertanto, la sentenza gravata risulta chiaramend@ea laddove il giudice
di primo grado statuisce su profili di illegittiraitdel D.M. n. 526/2014 che
non ricadevano nella giurisdizione del giudice @adit

Peraltro, quand’anche codesto on.le Giudicante, ntenesse fondate le
censure soprasvolte, in ogni caso, alcuna disparigaofila in ordine alle
prescrizioni contenute nell'art. 2 del suddetto D.526/2014, cosi come
asserito dal giudice di prime cure, atteso cheorfie gia ritenuto
recentemente dalla Sezione in casi analoghi (cARTLazio, Sez. Ill, 19
maggio 2015, n. 7245, che a sua volta richiamaadeledesima Sezione le

sentenze nn. 6279, 6282, 6284, 6285 del 2015i)l ‘D.M. n.526 del 2014

risulta perfettamente aderente sul punto alla soprdinata previsione

legislativg ........ il ricorrente non poteva essere inserito @ejraduatorie
nazionali in argomento per difetto del terzo regoivvero per non aver
maturato i tre anni di insegnamento in corsi acaad® - a nulla rilevando
i requisiti di accesso alla docenza ed i progranaiaisvolgere - e non per il
criterio di computo dellanno accademico di insegremto, differente a
seconda delle diverse tipologie contrattuali, ex.rcommi 2 e 3 del
predetto decreto (cfr. TAR Lazio, Ill, nn.6279, 828284, 6285 del 2015)".
(fra tante, T.A.R. Lazio, Roma sent. n. 11440 @&gRigno 2015).

Da tutto quanto detto ne consegue la assolutaatéodella sentenza quivi

impugnata.
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Tutto quanto sopra premesso, la prof.ssa Oriergéai8a, come innanzi
rappresentata, difesa e domiciliata,
CHIEDE

Che T'lll.Lmo Tribunale di Milano - in funzione di iGdice del Lavoro -
previa fissazione dell’'udienza di discussione debrso che precede e
pedissequo termine per la notifica del predette atintroparti, Voglia cosi
provvedere:
1. In via preliminare, sospendere I'esecutorieta’idgbugnata sentenza,
sussistendo il pericolo di grave ed irreparabikegprdizio, ai sensi dell’art.
407 c.p.c.;
2. nel merito, in accoglimento della presente opposg, revocare la
sentenza impugnata.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari da athiilsi ai procuratori
antistatari.
Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 115/2002 essive modifiche ed
integrazioni si dichiara che la presente contraeegsesente dal versamento
del contributo unificato come da dichiarazione a&asn atti.

Avv. Andrea Abbamonte

Avv. Eduardo Riccio

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI

(EXART. 150 C.P.C))

| sottoscritti Avv.ti Andrea Abbamonte ed Eduardacd®, in qualita di

procuratori della prof.ssa Oriente Stefania, giuptacura in calce al
21
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presente atto

PREMESSO CHE

- Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del ttbridella ricorrente alla
riforma della sentenza n. 1930 resa e depositataia 09.09.2016 e mai
notificata, nella parte in cui il Tribunale di Mila - Sezione Lavoro e
Previdenza - nella persona del G.d.L. dott.ssad@ehzo a definizione del
giudizio recante R.G. n. 2040/2016, promosso dataf.ssa Maria
Francesca Biral nei confronti del Ministero delifizione dell’Universita e
della Ricerca, ha accertato e dichiarato il dirittella ricorrente
allinserimento nella graduatoria nazionale adatta sensi del D.M.
526/2014 per la classe ABTEC38 Applicazione digpal arti visive, e, per
I'effetto, ha condannato il Ministero resistentpravvedere all'inserimento,
ora per allora, della ricorrente nella suddettadgatoria con il punteggio
dovuto;

- ai fini dell'integrale instaurazione del contréttiorio, il ricorso deve essere
notificato a tutti i docenti potenzialmente conmteressati, ossia a tutti i
docenti inseriti nella graduatoria nazionale adattai sensi del D.M.
526/2014 per linsegnamento di “ABTEC 38 (ex GR1QApplicazioni
digitali per le Arti Visive” che, in virtu dellamoglimento del presente
giudizio, potrebbero essere scavalcati ovveroas#itin posizione deteriore
nella predetta graduatoria rispetto alla ricorrente

- | controinteressati sono tutti i docenti insentlla predetta graduatoria
nazionale adottata ai sensi del D.M. 526/2014 génsegnamento di

“ABTEC 38 (ex G210) - Applicazioni digitali per Werti Visive”;
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-tuttavia, il numero delle persone a cui notificgteatti di causa € elevato
ed impossibile la loro precisa identificazione remdo non solo opportuna,
ma necessaria la notificazione per pubblici prockexmart. 150 c.p.c.,

- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazioné dentraddittorio, il ricorso ut
supra deve essere notificato ai docenti potenziatieneontro interessati.
Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

Affinché il Giudice adito, voglia autorizzare latifitazione per pubblici
proclami, ai sensi e per gli effetti dell'art. 1&@.c., del ricorso unitamente
alla procura alle liti, del pedissequo decreto dsdzione di udienza,
indicando i modi piu opportuni per potarlo a corwa dei
controinteressati.

Avv. Argdr Abbamonte

Avv. Eduardo Riccio
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