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Su ricorso ex art.414 c.p.c.

Il MINISTERO dell’ISTRUZIONE, del’UNIVERSITA” ¢ della RICERCA in persona del
Ministro pro tempore.  I'Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia in persona del
Direttore in carica. I"Ambito Territoriale di Milano. in persona del Dirigente in carica.
rappresentati e difesi. ai sensi dell’art. 417 bis, comma | c.p.c.. come introdotto dall’art. 42.
D.Lgs 31 marzo 1998, n°80 e suce. modif. dalla Drssa  Giovanna  Dicuonzo
(DCNGNNSTHSTAG69N).  funzionario in servizio presso lo stesso Ambito territoriale.
legalmente domiciliati presso I'Ufficio per la gestione del contenzioso del lavoro di cui
all’art.12 bis. D. Lgs 3 febbraio 1993, n°29 come introdotto dall’art.7. D.Lgs 31 marzo 1998,
n“80. - in Milano. Via Soderini. 24, Pec: uspmi/@postacert.istruzione.it

Resistente

contro

MANTICO ANGELA (MNTNGL74C501°8391) nata a Napoli (NA) il 10.03.1974 e residente
in Salerno (SA). Via M. Schipa n.7. rappresentata e difesa dall’ Avy. Dario Gioia (FAX: 089-
25740702 posta certificata: gioia.dario/w@ certay vocatilag.it)

Ricorrente

E
Con ricorso notificato il 21/07/2017 proposto contro il Ministero dell Istruzione., dell Universita
e,
¢ della Ricerca. la ricorrente, premessi i fatti di cui al ricorso stesso. chiede che intestato
I'ribunale si pronunci per:
I ACCOGLIERE il ricorso ¢ dichiarare illegittimo della graduatoria di mobilita della

scuola primaria pubblicata in data 29.07.2016.
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ACCERTARE il diritto soggettivo perfetto della sig.ra Mantico ad essere assegnata
presso una delle sedi lavorative presenti nel!’ambito territoriale indicato in domanda di
mobilita tra i primi 100 e nell’ordine indicato dalla docente da 1 a 24 in domanda.
Ovvero in via subordinata in altro ambito territoriale a completamento di qul[i indicati
da 1 a 24, secondo il criterio della catena di prossimita o di vicinanza ex O.M. n.
241/2016

Con vittoria di spese, diritti e onorari.

Il Giudice ha fissato per la discussione I'udienza del 17 novembre 2017 .

L

La resistente Amministrazione. contesta, in fatto e in diritto, quanto ex adverse dedotto nel

ricorso introduttivo del presente giudizio, eccependone I'infondatezza dello stesso per i seguenti

motivi.

I FATTIL

La docente ricorrente;

ol

Ha svolto supplenze brevi e saltuarie nella Provincia di Napoli dal 2017 al 2015.

La docente ricorrente ¢ stata immessa in ruolo SENZA SEDE in Provincia di Napoli

con decorrenza giuridica 01/09/2015 ai sensi dell’art.1. comma 98, lett.c) legge
197/2015 — graduatorie ad esaurimento — scuola primaria — posto comune (all.1 -

Stato Matricolare in estratto).

Nell'a.s. 2015/2016 T'istante ha ottenuto 1’assegnazione provvisoria in Provincia di
‘apoli nella Scuola Primaria Pompei 1 — in Pompei (NA).

La ricorrente ha partecipato alle operazioni di mobilita stabilite dalla L.107/2015 ¢

OM n.241 dell’8/4/2016: inserita nella FASE C. ha ottenuto il punteggio complessivo
di punti 36 oltre eventuali punti 6 di ricongiungimento familiare nel comune di
Salerno (all.2).

La ricorrente ha indicato prima preferenza CAMPANIA AMBITO 0023 e
successivamente altre 20 preferenze di ambiti territoriali della Campania (cfr. all.2
pag.7): dal n.21 al n.100 ha indicato provincie in tutta ltalia: la provincia di Milano ¢

indicata come 99° ¢ 100° preferenza (cfr. all.2 pag.9).

In esito alla elaborazione delle Domande a livello nazionale. ha ricevuto incarico
triennale in Provincia di Milano (LOMBADIA 022) presso la Scuola Primaria San
Giuseppe Calasanzio di Milano (MI).
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IN DIRITTO - IN VIA PRELIMINARE

Eccezione di decadenza dal diritto all’impugnazione del trasferimento.




La ricorrente chiede la revoca del provvedimento di assegnazione definitiva nell’ Ambito
Ferritoriale di Milane asserendo il proprio diritto ad ottenere i trasferimento in ambite dell;
Campania piu vicino alla propria abitazione ed al proprio nucleo familiare oppure. in subordine.
a uno fra quelli mseriti tra i primi nella domanda di mobilita.

Preliminarmente si eceepisce Pintervenuta decadenza del diritto ad impugnare 1" asgegnazione

di incarico triennale nella Provincia di Milano.

Con decreto del Dirigente dell’Ufficio Scolastico — Ambito Territoriale di Milano — in data 29
luglio 2016 ¢ stato pubblicato Ielenco degli insegnanti di ruolo trasferiti per I'anno scolastico
2016/2017. In calce al decreto sono posti precisi termini per proporre istanza di conciliazione ai
sensi degli artt. 135, 136. 137. 138 del CCNL 29/11/2007 ¢ le modifiche apportate al codice
civile dall’art.31 della L.183/2010 ¢ per proporre conciliazione e arbitrato.

La ricorrente ha dichiarato in ricorso di aver compiuto istanza per il tentativo di conciliazione
senza indicare né la data di deposito della stessa né la data di sua effettuazione. Si presume sia
avvenuta nel primo momento utile, vale a dire seguendo le istruzioni ¢ con le modalita previste
dal CCNT Tsiprestme che tale richiesta non abbia avuio seguito da parte dell” AT Napoli.

Si deve ritenere ¢he Ta Ficorrente, con il detlo atto. abbia impugnato il trasferimento nel termine

di legge.

I-bbene. in base all’art.135 del CCNI. comparto scuola del 2007: “Entro quindici giorni dal
ricevimento della richiesta Uamministrazione compie un primo esame sommario che pito
concludersi con I'accoglimento delle pretese del lavoratore. i caso contrario. deposita nel
medesimo termine le propric osservazioni presso ufficio di segreteria ¢ la controparte potr
prenderne visione. Contestualmente al deposito ' Amministrazione  individuerda il proprio
rappresentante con potere di conciliare. La comparizione delle parti per Uesperimento del
tentativo di conciliazione ¢ fissata, da parte dell ‘ufficio di segreteria di cui al comma 2, in wia
data compresa nei quindici giorni successivi al deposito delle osservazioni...... Qualora
lamministrazione non depositi nei termini le proprie osservazioni, 11 Ificio di cui al comma 2
convochera commaue le parti per lo svolgimento del tentativo di conciliazione ™

In mancanza di iniziativa da parte dell’amministrazione. quindi. deve ritenersi che il tentativo di
conciliazione si esaurisca al massimo entro quarantacinque giori dalla presentazione della
richiesta (15+15+15): da tale data decorre I"ulteriore termine di sessanta giormi per il deposito
del ricorso giudiziale.

Nel caso di specic il ricorso introduttivo del presente giudizio ¢ stato depositato il 21/07/2017 c.
quindi. ben oltre il termine di sessanta giorni prescritto dall*art.6 della 1..604/1966 (Clr. in tal
senso Trib. Milano, decreto 7665 del 17/03/2017. giudice Porcelli. R.G. 2101/2017. all.4).

L art.32 della Legge 183/2010 ha introdotio per la prima volta dei termini di decadenza per
Fimpugnazione del provvedimento con cui il datore di lavoro dispone il trasferimento del
lavoratore da una sede a unaltra. In particolare. il comma 3. lett. ¢) della disposizione da ultimo
citata. estende la disciplina dell'impugnazione dei licenziamenti ex art. 6. L. n. 604/1966 al
trasferimento ai sensi dell’art. 2103 c.c.. con termine decorrente dalla data di ricezione della
comunicazione di trasferimento. La ratio della norma ¢ chiaramente dettata dalla Cesivenza di
impedire il damnoso protrarsi di situazioni di incertezza relative alla sussistenza del rapporto
lavorativo™.

L7art. 6 della 1.. 604/1966 ha previsto:

I licenziamento deve essere impugnato pena di _decadenza  entro sessanta giorni dalla

ricezione della sua comunicazione in_forma scritta. ovvero dalla comuicazione. aneh’ essa

i forma scrivta, dei motivi, ove  non  contestuale.  con  qualsiasi - atto seritto.  anche




extragiudiziale. idoneo a rendere nota la volonta del lavoratore anche atraverso Uintervento
dell'organizzazione sindacale diretto ad impugnare il licenziamento stesso.
L'impugnazione é inefficace se non ¢ seguita, entro il successivo termine di centottanta giorni
¢ il termine si applica in relazione ai licenziamenti intimati dopo la data del 18 luglio 2012 cosi
modificato dall’art. 1. comma 39, L. n. 92/2012- Riforma Fornero). dal deposito: del ricorso
nella cancelleria del ribunale in funzione di giudice del lavoro o dalla comunicazione alla
controparte della  richiesta di tentativo  di conciliazione o arbitrato, ferma restando la
possibilita di produrre nuovi documenti formatisi dopo il deposito del ricorso. Qualora la
conciliazione o l'arbitrato richiesti siano rifiwtati o non sia raggiunio l'accordo necessario
al relativo espletamento, il ricorso al giudice deve essere depositato a pena di decadenza entro
sessanta giorni dal rifiuto o dal mancato accordo ™.
In particolare. la nuova disciplina prevede che:

o cntro 60 giorni dalla data di ricezione della comunicazione di trasferimento. il

lavoratore deve impugnare il trasferimento;
* entro 180 giorni dalla predetta impugnazione ¢ necessario, a pena di decadenza

dall'impugnazione, presentare ricorso al giudice del lavoro:
e nel caso in cui sia stata presentata domanda di conciliazione. e il relativo tentativo non

sia riuscito, il ricorso innanzi al Giudice del Lavoro deve essere presentato. a pena di
Al rapporto di lavoro presso la pubblica amministrazione si applica la normativa civilistica.
Lart.2, comma 2. del D.Lgs. n. 165/2001 prevede che:
“I rapporti di lavoro dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche sono disciplinati dalle
disposizioni del capo 1. titolo 11, del libro V del codice civile ¢ dalle leggi sui rapporti di lavoro
subordinato nell'impresa (...)"
Nell'ambito del lavoro pubblico, la P.A. esercita il potere di organizzazione e gestione del
rapporto di lavoro con la capacita ed i poteri del datore di lavoro privato (ai sensi dell'art. 5.
comma secondo. del d.Igs. n. 165 del 2001). che ¢ esclusivamente disciplinato dalle disposizioni
del cod. civ.. delle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa e dei contratti collettivi.
fatte salve le diverse disposizioni contenute nel d.lgs. n. 165 del 2001 (artt. 2. commi secondo e
terzo, e 31).
La Legge 04/11/2010 n.183. comma terzo lett. ¢). estende espressamente la disciplina dettata

per I'impugnazione del licenziamento anche al trasferimento ai sensi dell’art.2103 c.c.
Pertanto. il diritto del pubblico dipendente. avuto riguardo alliipotesi del trasferimento, in

mancanza di specifiche discipline recate dai contratti collettivi, non pud che rapportarsi alla
caranzia apprestata dal suddetto art. 2103, primo comma, ultimo periodo. cod. civ. (che non
risulta derogato, per questa parte. dall'art. 52 d.lgs. n. 165 del 2001).

La nozione di trasferimento del lavoratore, ai sensi dell'art. 2103, primo comma (ultima parte),
c.c.. implica ordinariamente il mutamento definitivo del luogo geografico di esecuzione della
prestazione. il quale. pero, non ¢ di per sé idoneo a configurare l'ipotesi del trasferimento
quando lo spostamento venga attuato nell'ambito della medesima unita produttiva, con riguardo
ad articolazioni aziendali che, sebbene dotate di una certa autonomia amministrativa. siano
destinate a scopi interamente strumentali o a funzioni ausiliarie sia rispetto ai generali fini
dellimpresa. sia rispetto ad una frazione dell'attivita produttiva della stessa. Nell'ambito del
lavoro pubblico. la P.A. esercita il potere di organizzazione e gestione del rapporto di lavoro con

la capacita ed i poteri del datore di lavoro privato (ai sensi dell'art. 5. comma secondo. del d.lgs.

n. 165 del 2001). che ¢ esclusivamente disciplinato dalle disposizioni del cod. civ.. delle leggi
sul rapporti di lavoro subordinato nell'impresa ¢ dei contratti collettivi. fatte salve le diverse



disposiziont contenute nel dodgs. n 165 del 2001 (arte. 2. commi secondo e terzo. ¢ 51). Pertanto,
i! dirtto del pubblice dipendente, avaio diounrdo allipotesi del trasferimento. 10 mancanze di
spectliche diseipline reeate din contat collettivie non puo che rapportarse alla garanzia
apprestata dal suddetto art. 2103, primo comma. ultimo periodo. cod. civ. (che non risulta
derogato. per questa parte. dall'art. 52 Dulgs. n. 165 del 2001). con la conscguenza dfje il datore
di Tavoro non puo trasferire il dipendente da un'unita produttiva ad un'altra se non per
comprovate ragioni tecniche, organizzative e produttive.

Nel caso in esame la ricorrente ¢ decaduta dal diritto di impugnare il trasferimento in

Lombardia, a Milano, per decorrenza dei termini di legge.
Si veda in tal senso Tribunale di Milano, decreto di rigetto n.7665 del 17/03/2017. estensore
dott.ssa Porcelli (all.4 cit.).

TRk

IN DIRITTO
La ricorrente. a fondamento delle proprie pretese. pone le seguenti argomentazioni:

a. Sarebbe stato violato il principio inderogabile dello scorrimento della graduatoria
fondato sul merito derivante dal punteggio in quanto molti docenti con punteggio
mferiore sarcbbero stati trasferiti negli ambiti dalla stessa indicati in preferenza.

b. Molti docenti con punteggio inferiore sarebbero stati assegnati a sedi nell’ambito della
provincia di residenza.

¢. Sarcbbe evidente che Palgoritmo che ha wtrasferito i docenti in sedi cosi distanti ¢
inadeguato ¢ mallunzionante.

d. Non si ¢ tenuto conto della “catena di vicinanza™ individuata dall’O.M. n.241/2016
nell“assegnazione della sede per il triennio.

La resistente Amministrazione, contesta, in fatto ¢ in diritto. quanto ex adverso dedotto nel
ricorso introduttivo del presente giudizio, eccependone Iinfondatezza dello stesso per i seguenti
motivi.

La docente lamenta:

- di aver espresso al primo posto . CAMPANIA AMBITO 0023, relativo al luogo di
residenza in Salerno ¢ in via subordinata altri ambiti territoriali sempre relativi alla
provincia di Napoli:

- diessersivista assegnare ambito territoriale dalla stessa non richiesto:

- divaver osservato come molti docenti con punteggi inferiore al suo, ¢ senza titolo di
precedenza. abbiano ottenuto assegnazioni nell” Al di residenza.

Le eceezioni non sono meritevoli di accoglimento ¢ non sono neppure provate dalla ricorrente.

ricordando che Vonus probandi incumbit ei qui dicit (sic!).

7 opportuno in questa sede ribadire che assegnazione della sede definitiva su tutto il territorio

nazionale si ¢ svolta in un’unica Fase per gli assunti da graduatoric ad esaurimento nelle fasi B ¢

C del piano assunzionale di cui alla legge 107/2015,



[ docenti assunti de graduatorie ad esaurimento. come la MANTICO, hanno quindi partecipato
it alia fase C dei moviment prevista dail’art.o del CCNE dell’§ aprile 2016 ser tutt eli ambit

nazionali. In caso di non accoglimento delle preferenze parzialmente espresse. la mobilita ¢

estata effettuata d'ufficio partendo dal primo ambito territoriale espresso. %

Nella fase C I'ordine delle operazioni dei movimenti € stato il seguente (cfr. CONI):

a) trasferimenti, a domanda. dei docenti beneficiari delle precedenze di cui al punto 11
dell’art. 13 del CCNI (a titolo esemplificativo: disabili, personale con gravi patologie.
ecc.)

b) trasferimenti, a domanda. dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V
dell’art.13 del CCNI (a titolo esemplificativo: genitori di disabili ecc.)

¢) trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VI
(personale coniuge di militare o categoria equiparata)

d) trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII
(personale che ricopre cariche pubbliche nelle amministrazioni degli enti locali)

¢) trasferimenti dei docenti che non usufruiscono di alcuna precedenza.

Per ciascuna delle operazioni, I'ordine di graduatoria degli aspiranti ¢ stato determinato. per

ciascuna preferenza. sulla base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli allegata

al CONL L ordine in cui sono state esaminate le richieste ¢ stato dato dal piu alto punteggio. A
parita di punteggio e precedenza, la posizione in graduatoria ¢ stata determinata dalla maggiore
anzianita anagrafica.

I docenti dovevano indicare tutti gli ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche
provinciali,

Nell’assegnazione dei docenti_agli ambiti desiderati_ha assunto particolare rilievo la loro

collocazione nella _gerarchia delle preferenze espresse dall’interessato. In sostanza. con

riferimento_ad ogni_ambito territoriale. sono stati graduati tutti i concorrenti che lo hanno

espresso per primo tra le loro preferenze ed al termine di tale operazione. coloro che sono stati

soddisfatti_sull’ambito da loro espresso come prima preferenza. non sono stati pit_trattati:

successivamente — con riguardo a ciascun ambito territoriale — sono stati eraduati coloro che lo

avessero espresso come secondo nella lista delle preferenze e che non fossero stati soddisfatti

sulla prima preferenza espressa. Tale meccanismo € stato ripetuto per tutti gli ambiti esprimibili
sino a che non sono terminati o i soggetti da trattare o i posti disponibili.

In_questa logica, 'ordine delle preferenze espresse costituisce il primario_criterio di

graduazione degli aspiranti alla mobilita ed il punteggio da essi posseduto costituisce un

criterio suppletivo che opera all'interno di ogni singolo ambito considerato nel corso della

procedura. Ne consegue pertanto che ¢ ben possibile che un soggetto sia stato soddisfatto a



discapito di un aliro ¢he pure vanta maggior punteggio, purché lo sia per un ambito che egli ha

espro o prema nell ording delie sue prevoror «

Venendo alle doghianze della reclamante. coloro che, secondo la ricorrente, snrcl)hcrn stati
ingiustamente beneficiati con Passegnazione in ambiti a lei pin graditi di quello di attuale
assegnazione, lo sono stati probabilmente in quanto hanno espresso tale ambito in una posizione
pit avanzata nell’ordine delle preferenze o perché beneficiari di qualche “precedenza™ prevista
in CONL Ogni posizione personale va infatti analizzata singolarmente. indagando la domanda
di mobilita. Pordine di preferenza espresso. gli allegati alla domanda (contenenti eventuali
riserve ¢/o precedenze) che spiegano "assegnazione a quell’ambito.

lLa docente Mantico non ha provato né indicato aleun docente che abbia presentato domanda di
mobilita con punteggio inferiore al suo (o “irrisorio™ come afferma nel ricorso) ¢ assegnata agli
ambiti Campani anche da lei richiesti. in quanto non ce ne sono!

L.e uniche docenti — peraltro solo indicate dalla ricorrente senza allegare alcuna prova di quanto
alfermato — sono assegnatarie di posti in Basilicata ambito 002,

Per maggiore chiarezza la scrivente amministrazione ritiene opportuno spiegare il sistema di
assegnazione delle cattedre stabilito in seguito alla immissione straordinaria in ruolo di docenti
in forza della Legge 107/2015 ¢ disciplinati in CCNI 08/04/2016 ¢ OM 241/2016 : con
limitazione alla FASE C in cui rientra la ricorrente.

I docenti assunti da graduatorie ad esaurimento hanno  partecipato tutti alla FASE C dei
movimenti prevista dall’art.6 del CONI dell’8 aprile 2016 per tutti gli ambiti nazionali. In
caso di non accoglimento delle preferenze parzialmente espresse. la mobilita ¢ estata
¢lfettuata d"ufticio partendo dal primo ambito territoriale espresso.

ITCONT prevede. nell’alfegato 1. che la FASE C si effettui nel seguente modo:

“Per ciascuna delle  operazioni lordine di - graduatoria degli—aspivami ¢
determinato, per ciascuna preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella
di valhutazione dei titoli allegata al presente contratto. L'ordine in cui vengono
esaminate le richieste ¢ dato dal pite alto puniteggio. A parita di punteggio ¢
precedenza, la posizione in graduatoria ¢ determinata dalla maggiore anzianit
anagrafica

Nella FASE C Iordine delle operazioni dei movimenti € stato il seauente (¢fr. CONI):
1) wasferimenti. a domanda. dei docenti beneficiari delle precedenze di cui al punto HI
dell’art. 13 del CONI (a titolo esemplificativo: disabili. personale con eravi patologie,

ece. )

f 1=

trasferimenti, a domanda. dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V

dellart.13 del CONI (a titolo esemplificativo: genitori di disabili cce.):




b2) trasferimenti. a domanda. dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto
Vodell art. 13 CCTM {assistenza # familiani);

h) trasferimenti. a domanda. dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VI
(personale coniuge di militare o categoria equiparata); 7

i) trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII
(personale che ricopre cariche pubbliche nelle amministrazioni degli enti locali):;

1) trasferimenti dei docenti che non usufruiscono di alcuna precedenza.

Per ciascuna delle operazioni, I'ordine di graduatoria degli aspiranti é stato determinato. per

ciascuna preferenza.

I docenti dovevano indicare tutti gli ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche
provinciali.

Nell'assegnazione dei docenti_agli ambiti_desiderati ha assunto particolare rilievo la_loro

collocazione nella gerarchia delle preferenze espresse dall’interessato. In sostanza. con

riferimento ad ogni ambito territoriale indicato. sono stati graduati tutti i concorrenti che lo

hanno espresso per primo tra le_loro preferenze ed al termine di tale operazione. coloro che

sono stati_soddisfatti sull’ambito da loro espresso come prima preferenza, non SOno stati pil

-

rattati: successivamente — con riguardo a ciascun ambito territoriale - sono stati graduati

coloro che lo avessero espresso come secondo nella lista delle preferenze e che non fossero

stati soddisfatti sulla prima preferenza espressa. Tale meccanismo ¢ stato ripetuto per tutti gli
ambiti esprimibili sino a che non sono terminati o i soggetti da trattare o | posti disponibili.

In_questa logica, I'ordine delle preferenze espresse costituisce il primario criterio di

graduazione degli aspiranti alla_mobilita ed il punteggio da essi posseduto costituisce un

criterio_suppletivo che opera all’interno di ogni singolo ambito considerato nel COrso

della procedura,

Ne consegue pertanto che € ben possibile che un soggetto sia stato soddisfatto a discapito di

un altro che pure vanta maggior punteggio, purché lo sia per un ambito che epli ha espresso

prima nell ordine delle sue preferenze.

Per poter gestire un’operazione di tale complessita. il Ministero ha dovuto ricorrere ad un

claborato programma informatico che. raccolte le disponibilita di cattedre a livello nazionale

¢ ricevute on fine le domande di mobilita trasmesse da oeni Ambito Territoriale d halia con

I"ordine di precedenze espresse dai docenti. ha provveduto ad assegnare le relative catiedre

554

In questa sede. con un enorme sforzo dimostrativo che non le competerebbe visto che

Fonere probatorio spetta alla ricorrente. I'amministrazione scolastica di Milano ¢ riuscita a
recuperare le domande di mobilita che sono state presentate dai docenti indicati in ricorso

dalla Mantico.




Infatti. ogni docente ha presentato la domanda nell”Ufficio territorialimente competente nella

sede 1 cui sono stati assegnati provvisoriamenie neli anno scolastico 2015/16.

Ma gli Ulfici Scolastici Territoriali non hanno accesso ai dati degli altri Uflici Scolastici

territoriali. Quindi. tanto per intenderci, I'AT di Milano ha dovuto chiedere: e

- all’A'T di Potenza (Ambito Basilicata 0001 ¢00 02) indicazione dello Stato di
Servizio dei docenti la trasferiti:

- in base alle notizie raccolte.  ha richiesto ad ogni AT competente (Padova. Brescia.
Roma. Bologna ecc.) I'invio della relativa Domanda di Mobilita 2016.

Alla fine di gquesto enorme lavoro, il risultato conferma i fatti di causa.

A titolo esemplificativo alcuni docenti citati in ricorso ¢ trasferiti in Ambito Basilicata 0002

avevano espresso tale ambito come prima preferenza (la ricorrente in 22° preferenza):

[ COGNOME E NOME Punti AT di 1 PREFERENZA
! presentazione
I Domanda
| BUONO TERESA 27 [ BASILICATA02
| DALOISE STEFANO . 20 [ POTENZA [ BASILICATA02
| DI MARE ANGELA MARIA 27 | POTENZA BASILICATA02
[ LILLA ANTONELLA |27 | POTENZA BASILICATAO2
LOPARDO GIUSEPPINA . ‘ o
7 "WOTENZ, A ATAO2
| ANTONIETTA | T POTENZA _mm_li__\.\_ll._f(:\i.\n,
| IUNNISSI GIOVANNA o 27 POTENZA I BASILICATAD?

I seguente docente trasferito in Ambito Basilicata 0002 aveva espresso tale ambito

comunque in posizione superiore rispetto alla ricorrente (22° preferenza):

‘ l """ AT di ’I
— : . ‘esentazione 1" BASILICATA
COGNOME E NOME " presentazione
| COGNOME E NOME it ! Doinaiidii | PREFERENZA 0002
i - - ) | Mobilita i
[ PP o art:
| GALLONICOLA 3 ©SALERNO CAMPANIA 0027 Sokrta
| | | l i ] prelerenza

In_conclusione. venendo alle doglianze della ricorrente. coloro che. secondo la stessa.
sarcbbero stati- ingivstamente beneficiati con Fassegnazione in ambiti a lei pit graditi di

quello di attuale assegnazione, o sono stati proprio perché hanno espresso tale ambito in una

posizione pit_avanzata nell’ordine delle preferenze rispetto a quelle della ricorrente c.

conseguentemente. sono stati pertanto prioritariamente soddisfatti,

L Amministrazione scolastica ha valutato la domanda della ricorrente in rispondenza ai principi
di correttezza ¢ di buon andamento dell’operato in base al quale lativita della pubblica

amministrazione. dedita alla realizzazione dell'interesse pubblico. si conformi ai criteri

dell'efficacia ed efficienza ex art.97 della Costituzione: principi rispettati anche nei confronti

tutti eli aluri partecipanti alla procedura ¢ alla normativa vigente in materia.

di



Questa ¢ la linea difensiva adottata dalla amministrazione ¢ che ha trovato adesione da parte
della magg lor parte dei tribunali italiant (Al 3 - ex mudtiis ofr. Vribunuie di Milano, Decreto
di rigetto n. 4394/2017 del 15/02/2017).
I ' media ¢ molte rappresentanze dei lavoratori non hanno certo svolio un buon igervizio nel
diffondere notizie relative al mancato funzionamento di un “logaritmo™ un programma
informatico ¢ elaborato da tecnici che ricevono istruzioni sulle modalita di funzionamento del
sistema. Una volta creato. il programma svolge il suo lavoro e, a parte pochissimi casi, il
sistema ha funzionato esattamente nei termini e secondo le modalita siabilite nel CCNI siglato
da ARAN ¢ dalle rappresentanze sindacali di categoria.
Quanto dedotto dimostra il perfetto funzionamento del sistema informatico che ha disposto i
trasferimenti dei docenti in esito al piano straordinario di assunzioni disposto dalla Legge
n.107/2017.

* ok ok ok

Per quanto riguarda le avanzate richieste e osservazioni di carattere familiare, Uart. 475 del

D.Les. 16/04/1994. prevede la possibilita di richiedere I’assegnazione provvisoria nel comune

di residenza.
Siriporta a tal proposito il testo dell’art.475 del detto decreto.
“1. 1l personale direttivo ¢ docente delle scuole materne, delle scuole elementari, della scuola

media, degli istituti o scuole di istruzione secondaria superiore, che abbia chiesto ¢ non

ottenuio il trasferimento. puo. a domanda, essere provvisoriamente assegnato ad ung delle sedi

richieste per wrasferimento.(...)

3. La concessione delle assegnazioni provvisorie di sede ¢ _limitata alle sole ipotesi di

ricongiungimento al coniuge o alla famiglia per esivenze di assistenza ai fieli minori o inabili

ed ai genitori_anziani o per gravi_esigenze di salute. Hanno aliresi titolo a chiedere

lassegnazione provvisoria di sede gli insegnanti trasferiti- d ufficio per soppressione di
posto.( ..}
3. Le assegnazioni provvisorie possono essere disposte soltanito per posti ai quali non sia
possibile destinare né personale docemte di ruolo. anche delle dotazioni aggiuntive, né
eventuale personale docente non di ruolo non licenziabile in servizio nella provincia .
Ogni necessita personale e familiare della ricorrente dovra conseguentemente essere fatta valere
nella opportuna modalita prevista dalla legge e non puo essere addotta a motivo di accoglimento
della domanda di annullamento del trasferimento.

EEE 23
Alla luce delle considerazioni e dei motivi su esposti voglia I'lllmo Sig. Giudice adito.
contrariis reiectis. accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
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NEL MERITO

VGETTARE tae e domande PEOpa ae e b T i rieorrente n

quante mtondare in

Latto ¢ i diritto per 1 motivi esposti in Mcmoria difensiva.

I Condannare parte ricorrente alla rifusione delle spese del presente giudizio s favore del
funzionario delegato ex comma 42, art. 4 della 1. 12.11.201] n. 183 (legge di stabilita
2012) nella misura corrispondente alla tariffa v igente per gli avvocati detratto il 20% degli
onorari di avvocato ivi previsti.

Allega:

. Stato Matricolare

2. Domanda di mobilita ¢ relativi allegati
3. Tribunale di Milano, Decreto di rigetto n.4394/2017 del 15/02/2017
4,

Tribunale di Milano. Decreto di rigetto n.7665/2017 del 17/03/2017
Milano. 06 novembre 2017

Il Funzionario delegato

o % /
A(Dr.8sa Giovanna Dicuonzo)
f )
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