ECC.MO TRIBUNALE CIVILE DI MILANO - SEZ. LAVORO

Ricorso
per la Prof.ssa Angela MANTICO (C.F. MNT NGL 74C50
F839I), nata il 10.03.1974 a Napoli e residente in Salerno alla
via Michelangelo Schipa n. 7, rappresentata e difesa — giusta
procura in calce - dall'Avv. Dario GIOIA (C.F. GIO DRA 75R21
Z112E) presso lo studio del quale elettivamente domicilia in
Salerno alla via SS. Martiri Salernitani, 31 (si dichiara di voler
ricevere le comunicazioni ai seguenti recapiti: fax
089/2574070; pec: gioia.dario@certavvocatilag.it);
contro il Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della
Ricerca (M.I.U.R.), in persona del legale rappresentante p.t.;
contro 1'Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia, in
persona del legale rappresentante p.t.;
contro |'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in
persona del legale rappresentante p.t.;
contro ['Ufficio Scolastico 0022 Ambito Territoriale per la
Provincia di Milano, in persona del legale rappresentante p.t.;

per l'accertamento e la conseguente declaratoria di

illegittimita

- della graduatoria di mobilita del personale docente scuola
primaria pubblicata in data 29.07.2016, nella parte in cui ha
erroneamente individuato le sedi spettanti e, previa
disapplicazione della stessa,

per l'accertamento

- del diritto soggettivo perfetto della ricorrente alla titolarita
definitiva e per la conseguente condanna dei resistenti
all'assegnazione, in quanto titolare di un punteggio tale da

consentirle il movimento richiesto, sulla base della seguente



graduazione, ad uno degli ambiti indicati nelle preferenze

territoriali, tra i primi 100, in ordine:

1 CAMPANIA AMBITO 0023

2 CAMPANIA AMBITO 0026

3 CAMPANIA AMBITO 0025

4 CAMPANIA AMBITO 0024

5 CAMPANIA AMBITO 0021

6 CAMPANIA AMBITO 0001

7 CAMPANIA AMBITO 0014

8 CAMPANIA AMBITO 0028

9 CAMPANIA AMBITO 0027

10 CAMPANIA AMBITO 0012

11 CAMPANIA AMBITO 0022

12 CAMPANIA AMBITO 0019

13 CAMPANIA AMBITO 0013

14 CAMPANIA AMBITO 0007

15 CAMPANIA AMBITO 0008

16 CAMPANIA AMBITO 0002

17 CAMPANIA AMBITO 0004

18 CAMPANIA AMBITO 0018

19 CAMPANIA AMBITO 0020

20 CAMPANIA AMBITO 0016

21 CALABRIA AMBITO 0004

22 BASILICATA AMBITO 0002

23 BASILICATA AMBITO 0003

24 BASILICATA AMBITO 0001
ovvero in via subordinata

per 'assegnazione della ricorrente ad un ambito territoriale da
determinare a completamento di quelli sopra indicati, secondo
il criterio della catena di prossimita o di vicinanza previsti
dalllO.M. n. 241/2016.

FATTO
1 — La ricorrente € una docente a tempo indeterminato, posto
comune, classe di concorso Scuola Primaria, assunta in ruolo

con il piano straordinario di assunzioni fase C dalla GAE della

Provincia di Napoli. Il _relativo punteggio in graduatoria di
mobilita € pari a punti 36.



Nell'anno scolastico 2015/2016 ha prestato servizio nell'ambito
della Provincia di Napoli ovvero presso 1° C. D. “Luigi Leone”
(Capoluogo) di Pompei (Na) - AMBITO0021

2 - II M.ILU.R., con ordinanza n. 241 dell'08.04.2016, ha
disciplinato la mobilita del personale docente, educativo ed
A.T.A. per 'anno scolastico 2016/2017.

In particolare, per l'assegnazione delle sedi, ha chiesto
l'indicazione delle preferenze territoriali, vagliate, ovviamente,
secondo l'ordine in graduatoria ed attribuite sulla base del
punteggio conseguito.

3 - La ricorrente, essendo obbligata ad accedere alla suddetta
mobilita, ha depositato apposita domanda, nell'ambito della
quale ha indicato, tra l'altro:

- il numero complessivo di anni di servizio pre-ruolo (8 anni);

- il comune di ricongiungimento familiare;

- idoneita e titoli conseguiti;

- le preferenze territoriali, i 100 ambiti di cui i primi secondo

l'ordine che segue:

1 CAMPANIA AMBITO 0023
2 CAMPANIA AMBITO 0026
3 CAMPANIA AMBITO 0025
4 CAMPANIA AMBITO 0024
5 CAMPANIA AMBITO 0021
6 CAMPANIA AMBITO 0001
7 CAMPANIA AMBITO 0014
8 CAMPANIA AMBITO 0028
9 CAMPANIA AMBITO 0027
10 CAMPANIA AMBITO 0012
11 CAMPANIA AMBITO 0022
12 CAMPANIA AMBITO 0019
13 CAMPANIA AMBITO 0013
14 CAMPANIA AMBITO 0007
15 CAMPANIA AMBITO 0008
16 CAMPANIA AMBITO 0002




17 CAMPANIA AMBITO 0004

18 CAMPANIA AMBITO 0018

19 CAMPANIA AMBITO 0020
20 CAMPANIA AMBITO 0016

21 CALABRIA AMBITO 0004

22 BASILICATA AMBITO 0002
23 BASILICATA AMBITO 0003
24 BASILICATA AMBITO 0001

4 - In data 29.07.2016, il MIUR ha pubblicato le graduatorie
relative alla mobilita per I'A.S. 2016/2017 - Scuola Primaria
fase C (e D), nell'lambito della quale la ricorrente & stata

destinata all’lambito LOMO000022 - LOMBARDIA AMBITO

0022 ovvero nell'ambito indicato al numero 100 neanche
individuabile secondo il criterio della "catena di vicinanza'
prevista dallO.M. n. 241/2016, in quanto, per esempio, come
si vedra, nell'ambito Basilicata Ambito 0002 risultano assegnati
diversi concorrenti con punteggio assolutamente inferiore.

5 - A conferma di tale assunto, € decisivo evidenziare che

dall'esame della graduatoria finale ¢ emerso che il sistema di

assegnazione (cd. algoritmo), notoriamente contestato non

solo dai Sindacati ma da migliaia di docenti, ha prodotto

palesi, oggettivi ed incontestabili errori.

Ed infatti, il suddetto sistema non ha tenuto conto: a) del
punteggio conseguito (e, quindi, della graduatoria); b) delle
preferenze territoriali; c) della cd. "catena di vicinanza".

Sul punto, ¢ sufficiente rilevare che dall'esame della suddetta
graduatoria ¢ emerso che moltissimi concorrenti - nell'ambito

dei medesimi ambiti di interesse, come di seguito

analiticamente indicati - con punteggi inferiori alla

ricorrente sono stati assegnati.



Segue l'erronea assegnazione della ricorrente in un ambito
territoriale estraneo alle preferenze indicate ed ai criteri
determinati dallo stesso M.I.U.R..

6 - In data 01.09.2016, la ricorrente ha assunto servizio presso
I'IC Statale “San Giuseppe Calasanzio” di Milano (Lombardia
Ambito 0022).

7 - L'assegnazione della ricorrente € sicuramente errata ed
illegittima e la stessa ha sicuramente diritto ad essere
assegnata negli ambiti richiesti, secondo le preferenze
territoriali indicate ovvero, quanto meno, secondo i criteri di

"catena di vicinanza' individuati nell'O.M. n. 241/2016.

E cio, per i seguenti

MOTIVI
I — VIOLAZIONE DI LEGGE (L. N. 107/2015 - O.M. N.
241/2016 - ART. 97 COST.) - ECCESSO DI POTERE
(DIFETTO ASSOLUTO DEL PRESUPPOSTO - DI
ISTRUTTORIA - ERRONEITA’ - TRAVISAMENTO)

1.1 — Le assegnazioni delle sedi disposte in occasione della
mobilita del personale per [I'A.S. 2016/2017 sono

manifestamente illegittime per difetto assoluto del

presupposto ed erroneita manifesta.

1.2 - La L. n. 107/2015 ha previsto un piano straordinario di
assunzione, al fine di ridurre il precariato nella scuola.

Le suddette assunzioni sono avvenute nell'anno scolastico
2015/2016 con un'assegnazione di sede provvisoria;
successivamente, ai sensi dell'art. 1 - comma 73 della L. n.
107/2015, "il personale docente assunto ai sensi del comma 98,
lettere b) e c), e assegnato agli ambiti territoriali a decorrere

dall'anno scolastico 2016/2017".



A tal fine, il successivo art. 1 - comma 108 della L. n.

107/2015 ha previsto che "... i docenti di cui al comma 96,

lettera b), assunti a tempo indeterminato a sequito del piano

straordinario di assunzioni ai sensi del comma 98, lettere b) e c),

e assegnati su sede provvisoria per l'anno scolastico 2015/2016,

partecipano per l'anno scolastico 2016/2017 alle operazioni di

mobilita su tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, ai fini

dell'attribuzione dell'incarico triennale ... ".

1.3 - In attuazione della suddetta previsione normativa, il
M.I.LU.R., con ['Ordinanza n. 241/2016, ha disciplinato la
mobilita del personale docente, educativo ed A.T.A. per 1'anno
scolastico 2016/2017.

In particolare, per quanto di interesse, ha previsto, all'art. 9
che:

- comma 1: "le preferenze debbono essere indicate
nell'apposita sezione del modulo - domanda';

- comma 3: "nelle fasi B, C e D del movimento possono essere
espressi i codici sintetici di ambiti e province ...";

- comma 10: "nella fase C e D le preferenze sono espresse solo
per ambiti o per province: € possibile esprimere sino a 100
preferenze per gli ambiti territoriali e sino a 100 per le province. Il
personale immesso in ruolo ai sensi del comma 98 dell'art. 1
della L. n. 107/ 15 lett. b) dovra indicare tutti gli ambiti nazionali,
utilizzando fino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e, per i
restanti, i codici sintetici delle province, allinterno delle quali

l'ordine degli ambiti seguira la catena di prossimita definita

dai competenti Uffici scolastici regionali';
- comma 17: "il personale del comma 96 dell'art. 1 della L. n.

107/ 15 lett. b) immesso in ruolo ai sensi del comma 98 dell'art. 1



della L. 107/15 lett. b) e c¢) dovra indicare ai fini
dell'assegnazione della titolarita definitiva tutti gli ambiti delle
province italiane anche utilizzando i codici sintetici provinciali, in
caso di domanda incompleta il sistema completera la medesima

seguendo la catena di vicinanza tra gli ambiti provinciali

decretata dall'Ufficio Scolastico regionale di competenza e la

catena di vicinanza tra le province italiane allegata che verra

pubblicata nel sito Miur nell'apposita sezione Mobilita 16/17 e
redatta secondo le modalita di cui modello allegato alla presente
O.M.".

Con tali previsioni, cio¢, il M.I.U.R. ha previsto l'assegnazione
delle sedi in mobilitda secondo le preferenze indicate ed, a
completamento delle stesse, applicando il criterio della catena
di prossimita o di vicinanza.

I1 tutto, ovviamente, seguendo le fasi di assunzione, la
graduatoria e, quindi, il punteggio di ogni concorrente.

1.4 - In data 08.04.2016, ¢ stato anche sottoscritto il Contratto
Collettivo Nazionale Integrativo concernente la mobilita del
personale docente, educativo ed A.T.A. per 1I'A.S. 2016/2017,
con il quale sono stati stabiliti: i posti disponibili per la
mobilita, le fasi, le precedenze e le modalita di accesso alla
procedura, elaborando anche l'allegato 1 al CCNI, con il quale
sono state previste le modalita delle singole fasi di
trasferimento.

Con il suddetto CCNI é stato previsto, tra l'altro, che:

a - art. 2 - comma 3: "i docenti immessi in ruolo nelle fasi Be C

del piano straordinario di assunzioni partecipano alla mobilita al
fine di ottenere la titolarita su ambito territoriale ... per entrambe

le categorie, in caso di non accoglimento delle preferenze




parzialmente espresse la mobilita avverra d'ufficio partendo dal

primo ambito territoriale espresso ... l'assegnazione d'ufficio

avverra nel PRIMO ambito disponibile a partire da quelli

della provincia di immissione in ruolo e sulla base delle

TABELLE DI VICINIORIETA' degli ambiti e delle province

previste dall'apposita O.M.";

b - art. 6 - comma 1: "... gli assunti nell'a.s. 15/ 16 da fasi Zero

ed A del piano assunzionale 15/ 16 nonché da fasi B e C del
piano assunzionale 15/16 provenienti dalle graduatorie di
concorso potranno, in deroga al vincolo triennale, proporre

istanza di mobilita ... la mobilita avverra secondo l'ordine di

preferenza tra gli ambiti territoriali indicati nell'istanza

",
ey

c - e, soprattutto, per ogni fase di mobilita che "l'ordine in cui

vengono esaminate le richieste é dato dal piu alto
punteggio'.

1.5 - Nella specie, la ricorrente, assunta con la fase C da GAE
nella Provincia di Napoli con punti 36, con la domanda di

mobilita ha indicato, in ordine tra i primi 100, i seguenti

ambiti:

1 CAMPANIA AMBITO 0023
2 CAMPANIA AMBITO 0026
3 CAMPANIA AMBITO 0025
4 CAMPANIA AMBITO 0024
5 CAMPANIA AMBITO 0021
6 CAMPANIA AMBITO 0001
7 CAMPANIA AMBITO 0014
8 CAMPANIA AMBITO 0028
9 CAMPANIA AMBITO 0027
10 CAMPANIA AMBITO 0012
11 CAMPANIA AMBITO 0022
12 CAMPANIA AMBITO 0019
13 CAMPANIA AMBITO 0013



14 CAMPANIA AMBITO 0007

15 CAMPANIA AMBITO 0008

16 CAMPANIA AMBITO 0002

17 CAMPANIA AMBITO 0004

18 CAMPANIA AMBITO 0018

19 CAMPANIA AMBITO 0020
20 CAMPANIA AMBITO 0016
21 CALABRIA AMBITO 0004

22 BASILICATA AMBITO 0002
23 BASILICATA AMBITO 0003
24 BASILICATA AMBITO 0001

Conseguentemente, il MIUR superando - illegittimamente - tutti
li ambiti indicati, secondo il relativo ordine, ha assegnato la

ricorrente al 100° ambito indicato.

1.6 - Ed infatti, il MIUR, con la graduatoria pubblicata in data
29.07.2016, relativa alla mobilita per I'A.S. 2016/2017 - Scuola
Primaria fase C (e D), ha assegnato la ricorrente all’ambito

LOMO0O000022 - LOMBARDIA AMBITO 0022 non individuabile

secondo il punteggio posseduto.

I1 MIUR, quindi, nell'attribuzione delle mobilita richieste, non
ha tenuto conto né della graduatoria né delle preferenze
territoriali indicate dai concorrenti neé, tanto meno, del
completamento delle preferenze secondo il criterio della catena
di prossimita e/o di vicinanza, previsti dall'O.M. n. 241/2016.
Ed infatti, come evidenziato dalla ricorrente con il tentativo di
conciliazione formulato all'Ufficio Scolastico Territoriale, "dalla

comparazione della propria posizione rispetto ai

trasferimenti di altri docenti con un punteggio inferiore

ed a parita di fase di trasferimento, risulta di palese

evidenza l'errore commesso dallamministrazione

convenuta'.



In particolare, infatti, all'istanza di tentativo di conciliazione &

stata allegata la graduatoria di mobilita con la messa in

evidenza di innumerevoli casi di assegnazioni, negli ambiti

preferenziali richiesti dalla ricorrente, con punteggi

assolutamente inferiori alla stessa (punti 36).

Ed infatti, di seguito si indicano alcuni casi, a titolo
esemplificativo ovvero di candidati assegnati negli ambiti

indicati come preferenziali dalla ricorrente ¢ con punteggio

assolutamente inferiore (ed irrisorio) rispetto alla stessa:

1 - Buono Teresa, nata il 23.01.1965, con punti 33, & stata assegnata nell’ ambito Basilicata
0002;

3 - Biscione Michelina, nata il 12.07.1966, con punti 35, & stata assegnata nell’ ambito
Basilicata 0002;

6 - D’ Aloise Stefano, nato il 24.11.1974, con punti 32, ¢ stato assegnato nell’ ambito
Basilicata 0002;

7 - Di Mare Angela Maria, nata il 14.12.1957, con punti 33, & stata assegnata nell’ ambito
Basilicata 0002;

13 - Gallo Nicola nato il 07.09.1966, con punti 33, €& stata assegnato nell’ ambito Basilicata
0002;

15 - Lilla Antonella, nata il 22.10.1964, con punti 33, € stata assegnata nell’ ambito Basilicata
0002;

17 - Lopardo Giuseppina Antonietta, nata il 25.05.1970, con punti 33, & stata assegnata nell’
ambito Basilicata 0002;

19 - Mangieri Nicoletta, nata il 22.01.1981, con punti 35, ¢ stata assegnata nell’ ambito
Basilicata 0002;

24 - Tunnissi Giovanna, nata il 05.04.1978, con punti 33, & stata assegnata nell’ ambito
Basilicata 0002;

25 - Pietrafesa Maria, nata il 13.07.1968, con punti 34, & stata assegnata nell’ ambito
Basilicata 0002;

26 - Billi Lucilla, nata il 20.03.1963, con punti 27, ¢ stata assegnata nell’ ambito Lazio 0001.

Dalla graduatoria emerge, ictu oculi, che diversi

concorrenti, con punteggio assolutamente inferiore a

quello della ricorrente, sono stati assegnati negli ambiti

indicati dalla ricorrente, peraltro, in assenza di titoli di

preferenza e/o precedenza.
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In particolare, i suddetti concorrenti, trasferiti in ambito
Basilicata - Lazio ovvero da ambiti indicati dalla stessa
ricorrente nell'ambito delle preferenze territoriali - sono stati
assegnati nella stessa regione o provincia di provenienza

mentre la ricorrente, con un punteggio assolutamente

maggiore - ¢ stata assegnata nella Regione Lombardia ovvero
a 1.000 Km di distanza.

Le suddette - oggettive - circostanze danno chiaramente conto
che:

a - le assegnazioni degli ambiti di cui alla graduatoria in

oggetto sono manifestamente erronee ed illegittime, in quanto

non hanno tenuto conto: 1) della graduatoria e dei relativi

punteggi; 2) delle preferenze territoriali indicate dai concorrenti,

3) del completamento delle preferenze secondo il criterio della

catena di prossimita e/o di vicinanza, previsti dall'lO.M. n.

241/2016;

b - la ricorrente, sulla base del punteggio conseguito (36), ha

diritto all'assegnazione ad uno degli ambiti, come graduati

nelle preferenze territoriali e, quindi, in uno dei seguenti

ambiti:

1 CAMPANIA AMBITO 0023
2 CAMPANIA AMBITO 0026
3 CAMPANIA AMBITO 0025
4 CAMPANIA AMBITO 0024
5 CAMPANIA AMBITO 0021
6 CAMPANIA AMBITO 0001
7 CAMPANIA AMBITO 0014
8 CAMPANIA AMBITO 0028
9 CAMPANIA AMBITO 0027
10 CAMPANIA AMBITO 0012
11 CAMPANIA AMBITO 0022
12 CAMPANIA AMBITO 0019
13 CAMPANIA AMBITO 0013
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14 CAMPANIA AMBITO 0007

15 CAMPANIA AMBITO 0008

16 CAMPANIA AMBITO 0002

17 CAMPANIA AMBITO 0004

18 CAMPANIA AMBITO 0018

19 CAMPANIA AMBITO 0020
20 CAMPANIA AMBITO 0016

21 CALABRIA AMBITO 0004

22 BASILICATA AMBITO 0002
23 BASILICATA AMBITO 0003
24 BASILICATA AMBITO 0001
In tale esatto contesto, quindi, risulta evidente l'errore del

MIUR (il quale, certamente, ha sbagliato nella elaborazione

dell'algoritmo anche in considerazione del fatto che si &

rifiutato - e si rifiuta - di renderlo pubblico!), il quale se

avesse legittimamente operato avrebbe assegnato la ricorrente
in uno degli ambiti richiesti.

E cio:

- sia in considerazione del fatto che la ricorrente é titolare di un
punteggio superiore a quello di altre aspiranti a cui l'ambito
stesso € stato assegnato e la cui domanda, a parita di fasi e
condizioni, doveva essere postergata a quella della ricorrente
avente un punteggio superiore;

- sia in considerazione del fatto che gli ambiti invocati dalla
ricorrente erano vacanti e disponibili in quanto assegnati ad
aspiranti aventi punteggio inferiore le cui domande andavano
postergate per punteggio a quella della ricorrente.

Alla luce di tali circostanze e sulla base dei principi stabiliti
dallo stesso Ministero - e non applicati - € evidente il diritto
della ricorrente ad essere assegnata - prima - e trasferita - oggi

- su uno degli ambiti sopra indicati piu vicini al primo ambito
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da essa indicato in domanda e che pertanto dovevano precedere
nell'ordine di preferenza la Lombardia.

1.7 - Per completezza, la giurisprudenza ha chiarito che "... e
allora pacifico che la reclamata si sia vista in concreto scavalcare
- e per diversi ambiti territoriali - da altri documenti, privi di titoli
di precedenza e con punteggi inferiori al suo.

Ne puo ammettersi che I'Amministrazione si "trinceri" dietro '
"algoritmo algebrico” del programma informatico che ha "guidato”
le assegnazioni dei diversi ambiti territoriali: il programma
doveva, difatti, tradurre in termini matematici i criteri e le priorita
dettate dalle previsioni di legge e da quelle della contrattazione
collettiva di settore .... il fatto che la graduatoria debba quindi
essere ricostruita con riguardo a ciascuna delle operazioni, ma
anche "per ciascuna preferenza', non puo essere inteso in altro
modo se non nel senso che debbano immaginarsi in fase di
assegnazione tante graduatorie quante sono le preferenze
complessivamente espresse: il che equivale a reputare che la
chiosa finale ("l'ordine in cui vengono esaminate le richieste e
dato dal piu alto punteggio) debba per forza essere letta in
relazione alle graduatorie nelle quali il predetto punteggio e stato
attribuito, ossia in relazione alle singole e specifiche graduatorie
formulate per ciascuna differente preferenza espressa dal
docente ... dal quadro normativo e delle previsioni collettive
globalmente valutati non e dato evincere l'esistenza di un criterio
di assegnazioni degli "ambiti territoriali" alternativo che debba
prevalere sul criterio del punteggio ...

Deve pertanto ritenersi provato il diritto della ricorrente ad essere
assegnata ad una sede nell'ambito territoriale di Campania _____

e l'amministrazione convenuta deve essere condannata a porre
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in essere tutti gli adempimenti necessari per l'assegnazione della
ricorrente in una sede presente in tale ambito territoriale ..." (si
cfr. Tribunale Verona sentenza resa in data 19.05.2017 sul
ricorso R.G. n. 2415/2016).
1.8 - Per altro verso, deve evidenziarsi che linteresse e la
lesione della ricorrente permane anche alla luce della nuova
mobilita 2017 - derivata da quella impugnata - in quanto la
stessa aveva come base di partenza l'assegnazione - illegittima -
originaria.
Del pari, mentre la mobilita in contestazione aveva ad oggetto
tutti i docenti assunti con la cd. buona scuola, la nuova
mobilita, oltre che limitata ad un numero di 15 scelte, ha
soddisfatto una percentuale assolutamente minima della platea
degli interessati (circa il 6%).
In tale esatto contesto, quindi, permane l'interesse a ricorrente
avverso la procedura in esame ed, a tutto voler concedere, la
nuova mobilita risulterebbe illegittima in via derivata e, per
l'effetto, sarebbe travolta o, comunque, dovrebbe essere
disapplicata.

Kkkkdk kR
Sulla base delle considerazioni che precedono, la Dott.ssa
Angela MANTICO, come sopra rappresentata, difesa e
domiciliata,

CHIEDE

che il Giudice Unico di Milano, in funzione di Giudice del
Lavoro, voglia fissare l'udienza di comparizione delle parti e
discussione della causa per 'accoglimento delle seguenti

CONCLUSIONI
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1 - accertare e dichiarare l'illegittimita della graduatoria di
mobilita del personale docente scuola primaria pubblicata in
data 29.07.2016, nella parte in cui ha erroneamente
individuato le sedi spettanti e, previa disapplicazione della
stessa e/o previa dichiarazione di inefficacia della stessa e degli
atti conseguenziali:

2 - accertare il diritto soggettivo perfetto della ricorrente alla
titolarita definitiva e per la conseguente condanna dei resistenti
assegnazione, in quanto titolare di un punteggio tale da
consentirle il movimento richiesto, sulla base della seguente

graduazione, ad uno degli ambiti indicati nelle preferenze

territoriali:

1 CAMPANIA AMBITO 0023

2 CAMPANIA AMBITO 0026

3 CAMPANIA AMBITO 0025

4 CAMPANIA AMBITO 0024

5 CAMPANIA AMBITO 0021

6 CAMPANIA AMBITO 0001

7 CAMPANIA AMBITO 0014

8 CAMPANIA AMBITO 0028

9 CAMPANIA AMBITO 0027
10 CAMPANIA AMBITO 0012
11 CAMPANIA AMBITO 0022
12 CAMPANIA AMBITO 0019
13 CAMPANIA AMBITO 0013
14 CAMPANIA AMBITO 0007
15 CAMPANIA AMBITO 0008
16 CAMPANIA AMBITO 0002
17 CAMPANIA AMBITO 0004
18 CAMPANIA AMBITO 0018
19 CAMPANIA AMBITO 0020
20 CAMPANIA AMBITO 0016
21 CALABRIA AMBITO 0004
22 BASILICATA AMBITO 0002
23 BASILICATA AMBITO 0003
24 BASILICATA AMBITO 0001
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3 - per leffetto condannare e/o ordinare ai resistenti, ognuno
per quanto di propria competenza, ad assegnare la ricorrente, sulla

base della seguente graduazione, ad uno degli ambiti indicati nelle

preferenze territoriali:

1 CAMPANIA AMBITO 0023

2 CAMPANIA AMBITO 0026

3 CAMPANIA AMBITO 0025

4 CAMPANIA AMBITO 0024

5 CAMPANIA AMBITO 0021

6 CAMPANIA AMBITO 0001

7 CAMPANIA AMBITO 0014

8 CAMPANIA AMBITO 0028

9 CAMPANIA AMBITO 0027

10 CAMPANIA AMBITO 0012

11 CAMPANIA AMBITO 0022

12 CAMPANIA AMBITO 0019

13 CAMPANIA AMBITO 0013

14 CAMPANIA AMBITO 0007

15 CAMPANIA AMBITO 0008
16 CAMPANIA AMBITO 0002

17 CAMPANIA AMBITO 0004

18 CAMPANIA AMBITO 0018

19 CAMPANIA AMBITO 0020
20 CAMPANIA AMBITO 0016
21 CALABRIA AMBITO 0004

22 BASILICATA AMBITO 0002
23 BASILICATA AMBITO 0003
24 BASILICATA AMBITO 0001
4 — in via subordinata, ordinare ai resistenti, ognuno per

quanto di propria competenza, di assegnare la ricorrente negli
ambiti territoriali da determinare a completamento degli ambiti
indicati secondo il criterio della catena di prossimita o di
vicinanza previsti dall'O.M. n. 241/2016;

5 - per leffetto, condannare i resistenti al pagamento diritti ed
onorari del presente giudizio.

Ai sensi degli artt. 9 e ss. del D.P.R. n. 115/2002 e ss.mm.ii. si

dichiara che la presente controversia di valore indeteminabile &

16



assoggettata al versamento del contributo wunificato nella
misura di € 259,00 (€ 518,00 ridotto alla meta).

Si allegano a fini probatori i seguenti documenti:

2 - Domanda mobilita;

3 - Graduatoria pubblicata in data 29.07.2016;

4 - Ordinanza Ministeriale n. 241/2016;

5 - CCNL Mobilita 2016/2017;

6 - Dichiarazione di assunzione di servizio presso 1Istituto
Comprensivo di I'IC Statale “San Giuseppe Calasanzio” di Milano
(Lombardia Ambito 0022);

7 - Precedenti giurisprudenziali.

Salerno/Milano, 20.07.2017 Avv. Dario GIOIA
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