
Studio Legale Perla 

Amministrativisti  Cassazionisti 

www.studiolegaleperla.com 

 

1 
 

ECC. MO TRIBUNALE DI MILANO 

- SEZIONE LAVORO – 

Ricorso ex art. 414 c.p.c. 

per la docente LORIA Teresa, nata a San Paolo Bel Sito (NA) il 09.05.1973 e 

residente in Nola, Via Boccio n. 81, C.F.: LROTRS73E49I073Y, rappresentata e 

difesa, giusta procura in calce al  presente atto, dall’Avv. Fabrizio Perla, C.F.: 

PRLFRZ64L10A512C, con il quale elettivamente domicilia in Aversa, Via 

Roma n. 120, il quale, ai sensi dell’art. 170 c.p.c., dichiara di voler ricevere le 

comunicazioni all’indirizzo Pec: fabrizio.perla@avvocatismcv.it o FAX: 0818905692,  

- Ricorrente – 

Contro 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA 

RICERCA, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege 

dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata in Milano, Via 

Freguglia, n. 1; 

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA – UFFICIO 

X AMBITO TERRITORIALE DI MILANO in persona del Legale Rapp.te 

p.t.,  rappresentato e  difeso  ex lege  dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, 

domiciliata in Milano, Via Freguglia, n. 1; 

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO – UFFICIO VI 

AMBITO TERRITORIALE DI ROMA, in   persona   del  Legale Rapp.te p.t., 

rappresentato e  difeso  ex  lege dall’Avvocatura  Distrettuale dello Stato, 

domiciliata in Milano, Via Freguglia, n. 1; 
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PREMESSO 

- che, la ricorrente è docente abilitata all’insegnamento nella scuola primaria, 

posto comune, classe di concorso EEEE, attualmente in servizio, per effetto 

dell’assegnazione definitiva disposta dal MIUR per il triennio 2016/2018, in 

Lombardia – Ambito 0024, precisamente a Cassano d’Adda, provincia di 

Milano; 

- che, la stessa, utilmente collocata nelle graduatorie ad esaurimento (GAE) è 

stata immessa in ruolo, in virtù del piano straordinario di assunzioni di cui 

alla Legge n. 107/2015, fase C, giusta contratto a tempo indeterminato con 

decorrenza giuridica dal 01.09.2015 ed economica dalla data di effettiva 

assunzione in servizio, presso l’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio – 

Ufficio VI Ambito Territoriale di Roma, con assegnazione della sede 

provvisoria presso l’Istituto Comprensivo Via Savinio 43 (RM), laddove ha 

regolarmente svolto l’anno di prova con esito favorevole;  

- che, in virtù dell’art. 1, comma 108, della Legge n. 107/2015, del CCNI del 

08.04.2016 (concernente la mobilità del personale docente, educativo ed 

A.T.A. per l’a.s. 2016/2017) nonché dell’Ordinanza Ministeriale n. 241/2016 

di applicazione delle disposizioni del predetto CCNI, la ricorrente 

partecipava alla citata procedura di mobilità per l’anno scolastico 2016/2017, 

Fase C, stante l’immissione in ruolo nell’anno 2015/2016 proveniente da 

GAE, su tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale ai fini dell’attribuzione 

dell’incarico triennale; 
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- che, pertanto, la stessa inoltrava all’Ufficio Scolastico provinciale di Roma, 

secondo quanto previsto dalla normativa di settore e nei termini ivi stabiliti, 

apposita domanda di mobilità per assegnazione dell’ambito a livello 

nazionale, corredata dei relativi allegati, indicando, quale prima preferenza 

territoriale la Campania – Ambito 0019, a seguire gli ulteriori Ambiti previsti 

in Campania relativi alla classe di concorso EEEE (Campania – Ambito 0014, 

0021, 0018, 0016, 0017, 0020, 0013, 0012, 0022, 0015, 0001, 0002, 0003, 0025, 

0023, 0024, 0028, 0026, 0027, 0007, 0008, 0010, 0011, 0009, 0005, 0004, 0006) e, 

di seguito gli ambiti appartenenti alla regione Lazio (Lazio – Ambito 001, 

002, 008, 006, 005, 0018, 0020, 0019, 00223, 0024, 0022), ed ancora a seguire 

Molise, Abbruzzo, Basilicata, Puglia e Toscana, indicando, altresì, il numero 

di anni di servizio preruolo, pari a 8, come da domanda in atti; 

- che, successivamente, l’Ufficio scolastico provinciale di Roma trasmetteva 

all’odierna ricorrente la comunicazione di notifica, con la quale veniva 

convalidata la predetta domanda e, pertanto, resi noti tutti i dati, con 

attribuzione alla ricorrente di un punteggio base pari a 14 oltre al punteggio 

aggiuntivo per il comune ricongiungimento pari a 6, per un totale di  20 

punti; 

- che, del tutto inaspettatamente attesa l’assenza di qualsivoglia conoscenza, 

ad oggi, in ordine all’effettiva applicazione del cd. “algoritmo” utilizzato dal 

Sistema informatico del MIUR, l’amministrazione resistente trasmetteva, a 

mezzo pec, alla docente Loria la comunicazione di assegnazione per il 

triennio 2016/2018  in Lombardia – Ambito 0024, precisamente a Cassano 
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d’Adda, provincia di Milano, dunque, si dica subito, in nessuno degli Ambiti 

di preferenza indicati dalla ricorrente nella domanda di mobilità; 

- che, attesi gli evidenti errori posti in essere dall’Ufficio scolastico di 

appartenenza soprattutto in ordine al riconoscimento del punteggio 

attribuito per gli anni di preruolo (8 anni e non 3 come erroneamente 

indicato dall’amministrazione resistente), la ricorrente inoltrava più di una 

istanza di reclamo/correzione, tutte rimaste ad oggi ignorate; 

- che, dal bollettino  dei  trasferimenti  relativi  alla scuola  primaria, risulta 

ictu oculi che docenti, rientranti nella Fase C delle operazioni di mobilità, 

come appunto la ricorrente, con un punteggio di fatto inferiore alla stessa, 

hanno ottenuto l’assegnazione triennale in Campania, presso uno degli 

Ambiti indicati dalla ricorrente tra quelli di preferenza anche in ragione di 

esigenze familiari, come meglio verrà chiarito in prosieguo; 

- che, pertanto, alla luce delle esposte circostanze fattuali nonché in ragione 

delle evidenti illegittimità poste in essere dall’amministrazione resistente 

nella procedura di mobilità de qua, come di qui a breve si chiarirà, risulta 

evidente la sussistenza nel caso di specie dei requisiti necessari (fumus boni 

iuris e periculum in mora) tali da disporre il richiesto provvedimento di 

urgenza per le seguenti ragioni in  

DIRITTO 
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DEGLI ART. 1, COMMA 
108, DELLA LEGGE N. 107/2015, DELL’ART. 6 DEL CCNI DEL 08.04.2016 
NONCHE’ DELL’ORDINANZA MINISTERIALE N. 241/2016 -  
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ALLEGATO 1 DEL 
CCNI DI MOBILITA’ PERSONALE DOCENTE  DEL 08.04.2016 - 
VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE 241/1990 – ECCESSO DI 
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POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA, CONTRADDITTORIETA’, 
INGIUSTIZIA MANIFESTA , TRAVISAMENTO DEI FATTI, 
DISPARITA’ DI TRATTAMENTO – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI 
IMPARZIALITA’ E DI BUON ANDAMENTO DELLA P.A. DI CUI 
ALL’ART. 97 COSTITUZIONE –  
 
In primo luogo, al fine di meglio comprendere le illegittimità/erroneità poste 

in essere dal MIUR e per esso dagli organi periferici (USR provinciali) 

nell’ambito delle operazioni relative alla mobilità 2016 nonché l’effettivo e 

concreto danno derivante alla ricorrente per effetto dell’assegnazione, per il 

triennio 2016/2018, presso la Lombardia– Ambito 0024, Comune di Cassano 

d’Adda (MI), si rendono necessari taluni chiarimenti in ordine al  corposo 

quadro normativo che ha interessato la vicenda che ci occupa. 

A.  Come noto,  la Legge 107/2015 ha previsto, per l’anno 2015/2016, un 

piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato articolato in quattro 

distinte fasi, Zero, A, B e C, per la copertura di tutti i posti vacanti e 

disponibili nell’organico dell’autonomia. 

In particolare, per quanto attiene al caso che ci occupa, l’art. 1, comma 108, 

della citata legge, ha previsto: “Per  l'anno  scolastico  2016/2017 è avviato un  

piano straordinario di mobilità territoriale e professionale  su  tutti  i posti  vacanti  

dell'organico  dell'autonomia,  rivolto  ai  docenti assunti a tempo indeterminato 

entro l'anno scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa, a domanda, alla mobilità 

per tutti  gli  ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo  triennale  di 

permanenza nella provincia, di cui all'articolo  399,  comma  3,  del testo unico di cui 

al decreto legislativo 16 aprile 1994, n.  297,  e successive modificazioni, per tutti i  

posti  vacanti  e  disponibili inclusi quelli assegnati  in  via  provvisoria  nell'anno  
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scolastico 2015/2016 ai soggetti di cui al comma  96,  lettera  b),  assunti  ai sensi del 

comma 98, lettere b) e c). Successivamente,  i  docenti  di cui al comma 96, 

lettera b), assunti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinario 

di assunzioni ai sensi del comma 98,  lettere b) e c), e  assegnati  su  sede  

provvisoria  per  l'anno  scolastico 2015/2016,  partecipano  per   l'anno   

scolastico   2016/2017   alle operazioni di mobilità su tutti gli ambiti  

territoriali  a  livello nazionale,  ai  fini dell'attribuzione   dell'incarico   

triennale….” . 

Dunque, in virtù della norma appena richiamata, la procedura di mobilità 

risulta articolata in due successive fasi: la prima fase è stata prevista a 

domanda, per i docenti assunti a tempo indeterminato entro l’anno scolastico 

2014/2015, che hanno avuto così la precedenza rispetto ai neoassunti dal 

01.09.2015, su tutti i posti vacanti e disponibili compresi quelli della fase B e 

C del piano straordinario di assunzione di cui alla Legge 107/2015; la 

seconda fase è stata prevista come mobilità obbligatoria per i docenti assunti 

nell’anno scolastico 2015/2016, ai fini dell’assegnazione della sede definitiva 

e dell’attribuzione dell’incarico triennale su ambito territoriale a livello 

nazionale. 

Successivamente, con il CCNI “Contratto Collettivo Nazionale Integrativo 

concernente la mobilità del personale docente, educativo ed A.T.A. per l’a.s. 

2016/2017” sottoscritto in data 08.04.2016 e la contestuale Ordinanza 

Ministeriale n. 241/2016, si dava effettivamente avvio alle operazioni di 

mobilità per l’a.s. 2016/2017, con la previsione di quattro distinte e 
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successive fasi: Fase A, laddove sono stati previsti i trasferimenti all’interno 

delle singole provincie ; Fasi B, C e D, laddove si è proceduto ai movimenti 

dei docenti tra province, con trasferimenti tra ambiti territoriali; 

In particolare, l’art. 6 del CCNI, rubricato “Fasi dei Trasferimenti e dei passaggi” 

disciplina in dettaglio le modalità di svolgimento delle quattro fasi delle 

operazioni di mobilità territoriale e professionale. In  dettaglio, è opportuno 

riportare integralmente la fase C, di rilievo nel presente giudizio: “Gli 

assunti nell'a.s. '15/16 da fasi B e C del piano assunzionale 15/16, provenienti 

da GAE, parteciperanno a mobilità territoriale. La mobilità avverrà su 

istanza di parte ovvero, in assenza di istanza, d'ufficio, nel limite dei posti 

vacanti e disponibili in tutti gli ambiti inclusi quelli degli assunti nelle fasi 

B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da GAE, dopo le operazioni 

di cui alle fasi precedenti. La mobilità avverrà secondo un ordine di 

preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. L'ordine di preferenza è indicato 

nell'istanza ovvero determinato o completato d'ufficio. A seguito della 

mobilità, i docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui sia 

il primo tra quelli indicati secondo l'ordine di preferenza” . 

Ancora, sempre in relazione al quadro normativo, va evidenziato l’Allegato 

1 al CCNI che, ripercorrendo l’odine delle operazioni dei movimenti e 

precisando che l’ordine di graduatoria degli aspiranti vada redatto 

privilegiando il criterio del punteggio più alto, ha stabilito, in ordine all’ 

“Effettuazione della fase C, Ambiti Nazionali”, che “Partecipa a questa fase il 

personale docente immesso in ruolo nelle fasi B e C del piano straordinario di 
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assunzioni 15/16 da Graduatorie ad Esaurimento… Per ciascuna delle operazioni 

l'ordine di graduatoria degli aspiranti è determinato, per ciascuna 

preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei 

titoli allegata al presente contratto...L'ordine in cui vengono esaminate le 

richieste è dato dal più alto punteggio… I docenti dovranno indicare tutti gli 

ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche provinciali, nel qual 

caso l’assegnazione all’ambito avverrà secondo la tabella di vicinanza 

allegata alla prevista OM…”. 

Si aggiunga, per completezza, che l’Ordinanza Ministeriale n. 241/2016, di 

applicazione del CCNI del 08.04.2016, all’art. 9, comma 10, stabilisce che: 

“Nella fase C e D le preferenze sono espresse solo per ambiti o per province: è 

possibile esprimere sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e sino a 100 per le 

province. Il personale immesso in ruolo ai sensi del comma 98 dell'art 1 della legge 

107/15 lettera b) dovrà indicare tutti gli ambiti nazionali, utilizzando sino a 100 

preferenze per gli ambiti territoriali e, per i restanti, i codici sintetici delle province, 

all'interno delle quali l'ordine degli ambiti seguirà la catena di prossimità definita 

dai competenti Uffici scolastici regionali.” ed, altresì, al comma 17 sempre 

dell’art. 9 stabilisce il criterio della vicinorietà, in virtù del quale nell’ipotesi 

di indicazione incompleta delle province, l’assegnazione del docente sarebbe 

stata effettuata tenendo conto della catena di vicinanza tra gli ambiti indicati: 

“Il personale del comma 96 dell'art 1 della legge 107/15 lettera b) immesso in ruolo 

ai sensi del comma 98 dell'art 1 della legge 107/15 lettere b) e c) dovrà indicare ai fini 

dell'assegnazione della titolarità definitiva tutti gli ambiti delle province italiane 
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anche utilizzando i codici sintetici provinciali, in caso di domanda incompleta il 

sistema completerà la medesima seguendo la catena di vicinanza tra gli ambiti 

provinciali decretata dall'Ufficio scolastico regionale di competenza e la catena di 

vicinanza tra le province italiane allegata che verrà pubblicata nel sito Miur 

nell'apposita sezione MOBILITA’ 16/17 e redatta secondo le modalità di cui al 

modello allegato alla presente O.M.”. 

B. Così riprodotto il quadro normativo di riferimento, ricordato, come 

peraltro anticipato in premessa, che la ricorrente, assunta a tempo 

indeterminato nell’anno scolastico 2015/2016 per effetto del piano 

straordinario di assunzioni di cui alla Legge 107/2015, proveniente da GAE, 

ha partecipato obbligatoriamente alla citata procedura di mobilità, Fase C, 

indicando nella domanda inoltrata al competente Ufficio Scolastico 

provinciale di Roma, in atti, quali ambiti di preferenza, la Campania – 

Ambito 0019, a seguire gli ulteriori Ambiti previsti in Campania relativi alla 

classe di concorso EEEE (Campania – Ambito 0014, 0021, 0018, 0016, 0017, 

0020, 0013, 0012, 0022, 0015, 0001, 0002, 0003, 0025, 0023, 0024, 0028, 0026, 

0026, 0027, 0007, 0008, 0010, 0011, 0009, 0005, 0004, 0006) e, di seguito gli 

ambiti appartenenti alla regione Lazio (Ambito 001, 002, 008, 006, 005, 0018, 

0020, 0019, 00223, 0024, 0022), Molise, Abbruzzo, Basilicata, Puglia e Toscana, 

ed assegnata invece per il triennio 2016/2018 in Lombardia – Ambito 0024, 

precisamente nel Comune di Cassano d’Adda in provincia di Milano, con un 

punteggio pari a 20 (punteggio base pari a 14 oltre al punteggio aggiuntivo 

per il comune ricongiungimento pari a 6), al fine di meglio comprendere le 
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illegittimità poste in essere dall’amministrazione resistente, valgano le 

seguenti considerazioni. 

In primis va evidenziata la disparità di trattamento risultante dalla normativa 

appena richiamata in danno ai docenti che, come la ricorrente, assunti ed 

immessi in ruolo nell’anno scolastico 2015/2016 provenienti da GAE per 

effetto del piano straordinario di assunzioni di cui alla legge 107/2015, sono 

stati obbligati a proporre la domanda di mobilità esclusivamente su 

“ambito”, rectius, sino a  100 preferenze per ambiti regionali  e sino a 100 per 

le province su tutto il territorio nazionale, negando, dunque, in maniera 

illogica e singolare, la possibilità di proporre domanda di mobilità “su 

scuola”, come invece previsto per i docenti assunti entro l’a.s. 2014/2015 

nonché per i docenti provenienti dalle graduatorie di merito del concorso 

2012. 

Ma v’è di più. 

Come anticipato, la domanda di mobilità prodotta dalla ricorrente è di 

mobilità territoriale, per cui il criterio di assegnazione dell’ambito  sarebbe 

dovuto avvenire in forza del principio della vicinorietà  nonché in base al 

punteggio conseguito ed alle preferenze espresse. 

Nel caso di specie, invece, nulla di quanto detto e previsto dalla normativa 

richiamata si è verificato. 

Invero, all’esito delle operazioni di mobilità, per ragioni del tutto sconosciute 

come meglio verrà chiarito di qui a breve, docenti rientranti sempre nella 

fase C, stessa classe di concorso, sempre posto comune, proprio come la 
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ricorrente, ma con un punteggio oggettivamente inferiore rispetto a quello 

della docente Loria hanno ottenuto l’assegnazione per il triennio 2016/2018 

in una scuola primaria rientrante nell’Ambito 0019 Campania o comunque in 

una sede scolastica appartenente agli altri ambiti della Campania indicati 

dalla ricorrente tra quelli di preferenza, scelti anche in ragione del 

ricongiungimento familiare.  

A tal proposito, a titolo meramente esemplificativo al fine di evidenziare 

l’erroneità e la profonda irrazionalità della contestata procedura, si 

rappresenta che a docenti come Feola Maria Teresa, con punti 17, è stato 

assegnato l’Ambito Campania 008; Mastroianni Chiara con punti 19, è stato 

assegnato l’Ambito Campania 009; Valente Silvana con punti 20, è stato 

assegnato l’ambito  Ambito Campania 008; Di Resta Rosa con punti 15, è 

stato assegnato l’Ambito Campania 008; Belluomo Antonietta con punti 18, è 

stato assegnato l’Ambito Lazio  006 e così via in innumerevoli altri casi, 

giusta documentazione in atti. 

Di contro, la ricorrente, in assenza di qualsivoglia valida motivazione e/o 

ragione giuridica, è stata trasferita presso l’Istituto scolastico sito nel Comune 

di Cassano d’Adda in provincia di Milano, Lombardia – Ambito 0024, 

peraltro Regione ed Ambito non indicati dalla Loria nella domanda di 

mobilità, a notevole distanza rispetto al Comune di residenza  e, dunque,  dal 

proprio nucleo familiare. 

Sul punto recentissima giurisprudenza, in fattispecie identica, (cfr. tra le tante, 

Tribunale di Napoli Nord, Sezione Lavoro, Ord. del 31.10.2016), ha chiarito che 
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“Dal predetto quadro normativo emerge che a seguito delle preferenze 

espresse dagli aspiranti, l’amministrazione attribuisce la sede in base al 

punteggio… Ne consegue l’illegittimità dell’operato dell’amministrazione 

scolastica che ha assegnato le sedi vacanti e disponibili comprese 

nell’ambito provinciale Caserta 0008, indicato dall’istante quale prima 

preferenza, a docenti con punteggio inferiore, così violando i principi di 

correttezza, buona fede, buon andamento e imparzialità della P.A. di cui 

all’art. 97 Cost., che governano l’esercizio della funzione pubblica…Ne 

consegue che, nel caso di specie, … sussiste il fumus di fondatezza della 

domanda per violazione dell’art. 1, comma 108, l n. 107/2015(assegnazione 

sulla base della tabella di vicinanza legata all’O.M.), dell’art. 6 CCNI 

mobilità scuola dell’8.4.2016 e dell’O.M. n. 241/2016”.   

Ed ancora (cfr. tra le tante, Tribunale di Monza, Sezione Lavoro, Ord. n. 5857/2016 

del 15.11.2016), “ …il criterio del punteggio resta comunque prioritario 

rispetto a quello dell’ordine delle preferenze, nel senso che, in assenza di 

titoli di precedenza, per ciascuna preferenza indicata prevale l’aspirante con 

il punteggio più elevato, laddove invece, l’ordine delle preferenze è decisivo 

solo a parità di  punteggio” . 

Ed ancora, in termini, anche il Tribunale di Forlì, ritenendo illegittimo 

l’operato del Ministero nelle operazioni di mobilità de quibus, in ragione del 

mancato rispetto delle preferenze scelte e del punteggio in possesso dei 

docenti partecipanti, ha accolto il ricorso proposto dichiarando il diritto del 
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ricorrente all’assegnazione dell’ambito scelto quale prima preferenza. (cfr. 

Tribunale di Forlì – Sezione Lavoro, Sent. n. 236/2017). 

C. L’assegnazione attribuita alla ricorrente presso Ambito 0024  - Lombardia 

rispetto agli ambiti indicati in via preferenziale nella domanda di mobilità 

dalla stessa prodotta, risulta erronea anche sotto altro e rilevante profilo. 

In spregio al principio di trasparenza dell’azione amministrativa, il M.I.U.R. 

si è affidato ad un sistema informatico, c.d. algoritmo, le cui modalità di 

funzionamento risultano a tutt’oggi del tutto sconosciute. 

In buona sostanza l’amministrazione avrebbe gestito le operazioni di 

mobilità assicurando la parità di trattamento, come di fatto non avvenuta, 

mediante il non meglio precisato sistema dell’ “algoritmo”: un sistema 

computerizzato che di certo ha dato risultati errati anche, forse (!), sulla 

scorta di dati inseriti erroneamente.  

Ed invero, docenti, con punteggi oggettivamente inferiori a quello della 

ricorrente, rientranti nella stessa Fase C ed in assenza di qualsivoglia 

precedenza, come sopra meglio specificati, hanno ottenuto l’assegnazione 

per il triennio 2016/2018, per effetto del sistema computerizzato predetto e/o 

del malfunzionamento dello stesso, in uno degli ambiti indicati tra quelli di 

preferenza dalla ricorrente, la quale, di contro, sebbene abbia indicato, in 

virtù del principio previsto dalla normativa in subiecta materia, quale ambito 

di preferenza quello più vicino al Comune di residenza, ha attenuto 

un’assegnazione, si badi senza minimamente comprenderne le ragioni, 

restius, senza poter ripercorrere l’iter logico – giuridico seguito dalla P.A. per 
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giungere a tale scelta, presso la Lombardia – Ambito 0024, dunque, a 

chilometri di distanza dal Comune di residenza e dal proprio nucleo 

familiare. 

Proprio in ordine alla illegittimità del “modus agendi” del MIUR in relazione 

al funzionamento del c.d. “algoritmo”, recentemente il Consiglio di Stato, 

anche in ragione del mancato adempimento istruttorio in merito al 

funzionamento dell’algoritmo da parte dell’amministrazione resistente, 

evidentemente per l’assenza di una concreta prova in tal senso, con 

Ordinanza n. 1586 del 14.04.2017, in atti, accogliendo l’istanza cautelare 

proposta, ha ordinato al  Ministero, si  legge ivi “…ad organizzare la 

dotazione organica per l’offerta formativa, rivaluti con precisione e rigore, 

al di là di automatismi informatici d’altro tenore, di offrire agli appellanti 

sedi disponibili in loco più coerenti con il loro profilo lavorativo e le loro 

richieste”. 

Tanto basti ad evidenziare, anche alla luce della giurisprudenza richiamata, 

le molteplici illegittimità poste in essere dall’amministrazione resistente nelle 

operazioni di mobilità de quibus in danno della ricorrente e, pertanto, la 

sussistenza nel caso di specie del diritto della stessa all’assegnazione in uno 

degli ambiti della regione Campania (Campania – Ambito 0019, 0014, 0021, 

0018, 0016, 0017, 0020, 0013, 0012, 0022, 0015, 0001, 0002, 0003, 0025, 0023, 

0024, 0028, 0026, 0026, 0027, 0007, 0008, 0010, 0011, 0009, 0005, 0004, 0006), e a 

seguire il Lazio – (Ambito 001, 002, 008, 006, 005, 0018, 0020, 0019, 00223, 

0024, 0022) come indicati nella domanda di mobilità. 

F
irm

at
o 

D
a:

 F
A

B
R

IZ
IO

 P
E

R
LA

 E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

E
R

T
 F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 2
 S

er
ia

l#
: 5

89
6e

e



Studio Legale Perla 

Amministrativisti  Cassazionisti 

www.studiolegaleperla.com 

 

15 
 

D. L’illegittimità dell’agere dell’amministrazione resistente nelle operazioni 

di mobilità de cui si discute, risulta ancor più evidente se si considera che la 

docente Loria è costretta ad esercitare la propria attività lavorativa a 

chilometri di distanza dal proprio nucleo familiare con ripercussioni sul 

piano personale. 

Anche sul piano delle condizioni di salute la ricorrente la difficile situazione  

sta incidendo in modo pesante e determinante, come da documentazione 

medica versata in atti.  

Emerge, dunque, con tutta evidenza alla luce di quanto esposto il diritto 

della ricorrente ad ottenere l’assegnazione presso uno degli ambiti della 

regione Campania, illegittimamente assegnati a docenti con un punteggio di 

fatto inferiore a quello della docente Loria. 

Tutto quanto sopra premesso e considerato in diritto, la docente Loria Teresa, 

come sopra rappresentata e difesa rassegna le seguenti 

CONCLUSIONI 

Quanto premesso, con riserva di maggiormente argomentare, la docente 

Loria Teresa, come rappresentata e difesa, chiede che il Tribunale di Milano 

in funzione di Giudice del Lavoro, disattesa ogni diversa istanza, eccezione e 

deduzione, Voglia così provvedere e decidere: 

a) accertare e dichiarare, previa disapplicazione dei provvedimenti lesivi 

della posizione giuridica soggettiva della ricorrente, l’illegittimità, in parte 

qua, del bollettino/elenco dei trasferimenti della scuola primaria con il quale 

è stato disposto il trasferimento della ricorrente presso l’Ambito 0024 
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Lombardia, nonché la notifica relativa all’assegnazione per il triennio 

2016/2018 presso l’Istituto scolastico sito in Cassano d’Adda  in provincia di 

Milano, Lombardia – Ambito 0024, trasmessa dal MIUR a mezzo pec; 

b) per l’effetto, dichiarare il diritto della ricorrente ad essere assegnata, a far 

data dal 01.09.2016, in una delle scuole primarie rientranti nel primo ambito 

di preferenza indicato, Campania - Ambito 0019, o, in subordine in uno degli 

Ambiti Campania indicati a titolo preferenziale nella predetta 

domanda(Campania – Ambito 0019, 0014, 0021, 0018, 0016, 0017, 0020, 0013, 

0012, 0022, 0015, 0001, 0002, 0003, 0025, 0023, 0024, 0028, 0026, 0026, 0027, 

0007, 0008, 0010, 0011, 0009, 0005, 0004, 0006), e a seguire il Lazio – (Ambito 

001, 002, 008, 006, 005, 0018, 0020, 0019, 0023, 0024, 0022). 

Condannare l’amministrazione resistente al pagamento delle spese, delle 

competenze e degli onorari della presente procedura. 

Con riserva di produrre ulteriore documentazione, si producono i seguenti 

documenti: 

1) Domanda di Mobilità territoriale per l’assegnazione ambito a livello nazionale 

inoltrata all’Ufficio scolastico provinciale di Roma; 

2) Notifica assegnazione incarico di Sede scolastica per il triennio 2016/2018 presso 

la Lombardia Ambito 0024; 

3) Documentazione attestante l’assunzione ex Legge 107/2015, art. 1, comma 98, 

lett. C), presso l’istituto  Comprensivo Via Savinio 43 di Roma; 

4) Disposizione Dirigenziale dell’U.S.R. Campania  - Ambito Territoriale di Caserta 

– Ufficio IX recante l’elenco dei docenti di ruolo di scuola primaria e relativo 

punteggio che hanno ottenuto l’assegnazione definitiva per effetto della mobilità 

2016; 
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5) Disposizione Dirigenziale dell’U.S.R. Lazio - Ambito Territoriale di Roma – 

Ufficio VI recante l’elenco dei docenti di ruolo di scuola primaria e relativo punteggio 

che hanno ottenuto l’assegnazione definitiva per effetto della mobilità 2016; 

6) Ordinanza Consiglio di Stato n. 1586 del 14.04.2017; 

7) Sentenza Tribunale di Forlì – Sezione Lavoro n. 236 del 19.09.2017; 

8) Reclamo  prodotto  dalla   ricorrente  all’Ufficio  Scolastico Provinciale di 

Roma inoltrato in data 17-23.06.2016 teso alla rettifica degli anni di servizio 

preruolo; 

9) Sollecito reclamo inoltrato all’Ufficio Scolastico Provinciale di Roma in data 

13.07.2016; 

10) Reclamo inoltrato a seguito dell’assegnazione presso l’ambito 0024 Lombardia 

all’Ufficio Scolastico Provinciale di Roma in data 10.08.2016; 

11) Certificato Stato di famiglia rilasciato dall’Ufficio Anagrafe del Comune di Nola; 

12) Certificato medico a firma del Dott. Rega dell’ASL Na 3 SUD – Distretto 49 – 

Nola. 

 
 
Ai fini del valore della presente controversia, si dichiara che la stessa è indeterminabile, versa 
in materia di pubblico impiego ed altresì trattasi di procedimento d’urgenza. Pertanto il 
contributo unificato è dovuto e versato nella misura determinata in relazione allo scaglione 
di appartenenza, diminuita della metà, per un importo pari ad € 259,00. 

 
Avv. Fabrizio Perla 
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